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BARBARA MORCINEK-ABRAMCZYK 
U n i w e r s y t e t  Ś l ą s k i  

Adaptacja kodu pozawerbalnego  
w akwizycji języka polskiego jako obcego 

Jednym z głównych celów, jakie stawia sobie nauczyciel języka, jest wypo-
sażenie studenta w elementy umożliwiające mu funkcjonowanie w danym 
środowisku językowym, a więc komunikowanie się. Sukces komunikacyjny 
studenta jest sukcesem dydaktycznym nauczyciela. Łatwo tu jednak wpaść 
w pułapkę izolacji. Izolacji poszczególnych elementów komunikacji. By 
mogło dojść do pełnego porozumienia, niezbędne jest wzajemne dopełnia-
nie się kodów werbalnego i niewerbalnego. O ile nauczyciel przykłada zwy-
kle dużą wagę do wyuczania gramatyki, leksyki, odpowiednich struktur, 
o tyle najczęściej nie koncentruje się w ogóle (lub zaledwie w minimalnym 
stopniu) na uczeniu tego, co wyrażamy bez słów. Jeśli przyjąć słuszność tezy 
Alberta Mehrabiana, że zaledwie 7% przekazu to słowa, zaś aż 55% wyraża 
się za pomocą kodu pozawerbalnego1, okazać się może, że bezwiednie za-
niedbywana jest niezmiernie ważna część edukacji2. Nie jest to łatwo zauwa-
żalne w przypadku uczenia osób wywodzących się z bliskich sobie kultur, 
lecz nauczyciel uczący języka polskiego jako obcego może znaleźć się zasad-
niczo w dwóch sytuacjach. We własnym kraju uczy grupy wielonarodowo-
ściowe i wielokulturowe, a co za tym idzie zmaga się w swojej codziennej 
pracy z wielością kodów pozawerbalnych, koniecznością ich odczytywania 
                                                           

1 Zob. A. Mehrabian, Tactics of Social Influence, Wyd. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New 
Jersey 1970. 

2 Inaczej proponuje R.L. Birdwhistell: komponent słowny to mniej niż 35%, zaś 65% to in-
formacje przekazywane niewerbalnie. Cyt za: E. Lipińska, Niewerbalne środki przekazu w nauczaniu 
i organizacji egzaminów, w: A. Seretny, W. Martyniuk, E. Lipińska, red., Opisywanie, rozwijanie 
i testowanie znajomości języka polskiego jako obcego, Wyd. Universitas, Kraków 2004, s. 148. 
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i równocześnie wyposażenia studentów w zachowania niewerbalne charakte-
rystyczne dla języka, którego naucza. Może też uczyć poza granicami kraju 
grupę jednorodną kulturowo, dla której często bywa jedynym native speakerem 
i jest nie tylko nośnikiem języka, ale też gestów oraz zachowań związanych 
z daną kulturą. Świadomość tego powoduje, że nauczyciel zdaje sobie spra-
wę, że każde jego zachowanie może być odczytywane jako wzorcowe, powi-
nien zatem starać się odpowiedzialnie przekazywać swym zachowaniem kod 
pozawerbalny. Ewa Lipińska pisze, że znajdujący się w takiej sytuacji nau-
czyciel: „musi być więc nadzwyczaj uważny w swoich reakcjach, bo wszyst-
ko, co robi, jak się rusza, ubiera, patrzy itp. może być interpretowane jako 
charakterystyczne dla mieszkańców kraju, który reprezentuje”3. 

Komunikacja niewerbalna obejmuje trzy dyscypliny: parajęzyk4, kinezykę5 
i proksemikę6. Z perspektywy studenta przyswajającego zasady języka pol-
skiego i pracującego z nim nauczyciela najważniejsze wydają się na początku 
kinezyka – komunikacja za pomocą gestów i mimiki oraz proksemika, okre-
ślana jako semiologia przestrzeni7, „w toku której informacje są przekazy-
wane przez odpowiednią aranżację przestrzeni”8. Kod pozajęzykowy jest 
nośnikiem informacji dodatkowych, które mogą być tożsame z przekazem 
werbalnym, suplementarne w stosunku do niego lub też z nim sprzeczne9. 
Ewa Mendak i Dorota Pogorzelska stawiają tezę, że „korzystne i wprost 
naturalne wydaje się wykorzystanie w procesie glottodydaktycznym zwłasz-
cza dwu pierwszych spośród wymienionych funkcji”10. Mówiąc o dwóch 
                                                           

3 E. Lipińska, Niewerbalne środki przekazu…, s. 152. 
4 Termin wprowadzony przez G.L. Tragera, zob. G.L. Trager, Paralanguage: A First 

Approximation, „Studies in Linguistics” 1958, t. 13, s. 1–12; G.L. Trager, The Typology of Para-
language, „Anthropological Linguistics” 1961, t. 3, s.17–21. 

5 Zob. R.L. Birdwhistell, Introduction to Kinesics, Wyd. University of Michigan Library, Loui-
sville 1952 oraz R.L. Birdwhistell, Kinesics and Context, Wyd. University of Pennsylvania Press, 
Philadelphia 1970. 

6 Zob. E.T. Hall, Bezgłośny język, Wyd. PIW, Warszawa 1987 oraz E.T. Hall, Ukryty wymiar, 
Wyd. PIW, Warszawa 1976. 

7 E. Mendak, Kody niewerbalne jako obiekty nauczania języka obcego, w: Kształcenie polonistyczne 
cudzoziemców, t. 6, Studia i materiały, Wyd. UŁ, Łódź 1996, s. 65. 

8 E. Lipińska, Niewerbalne środki przekazu…, s. 149. 
9 Zob. U. Zaliwska-Okrutna, Modele działalności komunikacyjnej a przyswajanie języka, w: F. Grucza, 

red., Teoria komunikacji językowej a glottodydaktyka: materiały III Sympozjum ILS, Wyd. UW, War-
szawa 1978, s.34. 

10 E. Mendak, D. Pogorzelska, Możliwości wykorzystania elementów komunikacji pozawerbalnej 
w nauczaniu cudzoziemców języka polskiego, w: S. Grabias, red., Język polski jako obcy, seria: Komuni-
kacja językowa i jej zaburzenia, t. 4, Wyd. UMCS, Lublin 1992, s. 71. 
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pierwszych funkcjach, autorki mają na myśli informacje tożsame i suplemen-
tarne. Podejście to – choć z gruntu zasadne – wydaje się jednak mocno nie-
kompletne. Praktyka glottodydaktyczna pozwala bowiem na wysnucie wnio-
sku, iż to właśnie sytuacje, w których kod pozawerbalny pozostaje 
w sprzeczności z kodem werbalnym są tymi, na które należy zwrócić szcze-
gólną uwagę, by – w miarę możliwości oczywiście – uchronić obcokrajowca 
przed niepowodzeniem komunikacyjnym i związanym z nim dyskomfortem. 
Uczący się danego języka, którzy opanowali na pewnym poziomie kod wer-
balny, często nie potrafią go odpowiednio dopełnić mową ciała. „W tej sy-
tuacji – [pisze Krystyna Jarząbek] – usiłują przenieść do kontaktów z cudzo-
ziemcami znany sobie repertuar znaków. Zgodnie z normami przyjętymi we 
własnym kraju interpretują też ruchy obcokrajowców”11. Komplikacje wyni-
kające z braku opanowania językowego kodu pozawerbalnego dostrzega 
także John Hinds, uważający osoby, które nie znają języka gestów, za języ-
kowe kaleki (language cripples). Uważa, że będą oni skazani na niezrozumienie 
i dezinformację, które mogą czasami nie być obarczone konsekwencjami, 
mogą być humorystyczne, ale czasem mogą powodować poważne i niezbyt 
przyjemne konsekwencje12. Z kolei Fernando Poyatos określa braki w ko-
munikacji, powstałe na skutek nieopanowania kodu gestykulacyjnego i mi-
micznego, mianem braku kulturowej płynności (cultural fluency) niezależnej 
od stopnia znajomości języka13. 

W nauczaniu języka polskiego jako obcego uczenie kodu pozawerbalnego 
wydaje się jednak wciąż jeszcze niewystarczająco wyeksponowane. Uświa-
domiłam to sobie w pełni, kiedy – wyposażona w gesty znane mi z kultury 
polskiej – komunikowałam się z Japończykami podczas pracy na Tokio 
University of Foreign Studies. Prawdziwym impulsem do zajęcia się tą pro-
blematyką był gest wykonany przez mojego interlokutora stojącego nad 
rzeką w dość dużym oddaleniu ode mnie. Dystans przestrzenny i szum rzeki 
uniemożliwiły przekaz werbalny. Spostrzegłam jednak wykonany w moim 
kierunku gest, którego nie umiałam zinterpretować. 

                                                           
11 K. Jarząbek, Gestykulacja i mimika. Słownik, Wyd. Śląsk, Katowice 1994, s. 11. 
12 J. Hinds, Nonverbal Modalities of Communication, „Nihongo Kyoiku” 24, 1974, s. 37–46. Cyt. 

za: S. Johnson, Nonverbal Communication…, Indiana University Press, Indianapolis 1979, s. 8. 
13 F. Poyatos, Man beyond Words: Theory and Methodology of Nonverbal Communication, Wyd. 

New York State English Council, Oswego 1976, s. 7. 
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Gest japoński obrazujący przywoływanie kogoś, kto stoi w oddali 

Był to gest przywołujący, zastępujący występujący w kodzie werbalnym zwrot 
‘chodź tu’. Nie byłam jednak pewna, czy dłoń, która jest ewidentnie wyciągnięta 
w moim kierunku, porusza się w stronę wykonującego gest (co byłoby w mojej 
interpretacji przyzywaniem), czy też odchyla się w moją stronę (w geście, który 
zinterpretowałabym w tej sytuacji jako: ‘odejdź’ lub ‘idź dalej w stronę, w którą 
idziesz’). Te wątpliwości wynikały z dwóch przyczyn. Po pierwsze z nieznajo-
mości japońskiego kodu pozawerbalnego, po drugie z szybkości wykonywanego 
gestu. Gest skierowany w moją stronę był, oczywiście, znakiem przyzywania, 
zaproszenia do zbliżenia się we wskazanym kierunku. Sytuacja ta skłoniła mnie 
zatem do refleksji na temat możliwości wzajemnego dekodowania zachowań 
pozawerbalnych oraz przeprowadzenia wstępnych badań nad wzajemnym zro-
zumieniem gestów przez Polaków i Japończyków. 

Wybór gestów, które zostały poddane porównaniu, został oparty na intui-
cyjnym kryterium częstotliwości występowania poszczególnych zachowań 
niewerbalnych oraz na ich przydatności w procesie komunikacyjnym. Trud-
ność wyselekcjonowania odpowiednich gestów jest tu tym większa, że ge-
stykulacja uzależniona jest także od charakteru osoby, a nawet od szeroko 
pojętej kultury narodu14, gdyż są narody znane z wylewności (jak ma to miej-
sce choćby w przypadku Włochów) czy też z powściągliwości (jaką przypi-
suje się właśnie Japończykom). 

Z przeprowadzonych obserwacji i wywiadów z Japończykami wyłania się 
wizja dość dużej odmienności kodów pozawerbalnych w kulturach polskiej 

                                                           
14 Sytuacja oczywiście jest znacznie prostsza, kiedy nauczamy studentów z jednego kręgu 

kulturowego. Dużo trudniejsza zaś, gdy mamy w grupie osoby z różnych krajów i kultur. 
Ograniczmy się tymczasem jedynie do porównania gestów polskich z japońskimi. 
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i japońskiej. Można zatem pokusić się o próbę dokonania podziału wybra-
nych gestów pod względem ich zrozumiałości przez uczestników procesu 
komunikacji. Począwszy od gestów podobnych, które dość łatwo zinterpre-
tować (wraz z różnicami pojawiającymi się w tych gestach), przez gesty ja-
pońskie niezrozumiałe dla Polaków i polskie niezrozumiałe dla Japończy-
ków, aż po wskazanie możliwości nieporozumień komunikacyjnych wynika-
jących ze zbieżności gestów o zupełnie odmiennych znaczeniach15. 

Zacznijmy zatem od gestów, które są podobne w obu kulturach. Gestów 
podobnych, lecz nie identycznych, gdyż takie są oczywiste i nie ma proble-
mów z ich odczytaniem. 

Polacy i Japończycy na różne sposoby wyrażają odmowę. Łatwe do odczy-
tania w obu kulturach jest wyrażające brak zgody kręcenie głową czy też 
wyciągnięcie przed siebie rąk, podczas którego prezentujemy wnętrze otwar-
tych i wyprostowanych dłoni. 

 

                       
 Gest japoński wyrażający odmowę (I)    Gest polski wyrażający odmowę (I)  
 

Nieco trudniejszy do zinterpretowania jest wykonywany przez Japończy-
ków gest, polegający na skrzyżowaniu przed sobą rąk, przez co powstaje 
znak przypominający literę x. Często spotykany w sklepach, kiedy sprzedaw-
ca zapytany o jakiś towar, w kodzie werbalnym wyraża przeprosiny, że dane-
go towaru nie posiada, a jego gest wskazuje wyraźnie, że towaru brak. 

                                                           
15 Ze względu na ograniczone możliwości, jakie daje artykuł, podział ten zostanie dokona-

ny jedynie na najbardziej wyrazistych przykładach. Autorka ma jednak nadzieję, że w przy-
szłości uda jej się rozbudować ten artykuł i pogłębić rozpoczęte w nim badania. 
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Gest japoński wyrażający odmowę (II) 

 

Podobną reakcję, czyli niezrozumienie bądź niepewność poprawnej inter-
pretacji, wywołuje u Japończyków polski gest wyrażający odmowę, a nawet 
częściej brak zgody na coś. Przypominające ruch wskazówek zegara poru-
szanie palcem wskazującym nie jest oczywistym wyrażeniem zakazu dla 
Japończyków. 

 
Gest polski wyrażający odmowę (II) 

 

Jeszcze trudniej jest zinterpretować kolejny gest wyrażający japoński 
sprzeciw, mianowicie gest, w którym osoba trzyma uniesioną na wysokości 
nosa otwartą dłoń, ustawioną poprzecznie do twarzy. 
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Gest japoński wyrażający odmowę (III) 

Taki gest można zaobserwować wielokrotnie w codziennej komunikacji 
(choćby w chwili wchodzenia do restauracji, kiedy kelner pyta, czy klient 
życzy sobie miejsca dla palących czy dla niepalących, zaś Japończyk często 
zastępuje w tym momencie kod werbalny tym właśnie gestem). Można na-
wet pokusić się o stwierdzenie, że ów gest staje się niewerbalnym aktem 
mowy, lecz bez wyjaśnienia jego znaczenia obcokrajowiec może mieć pro-
blemy ze zinterpretowaniem go. 

Interesująca w tym kontekście wydaje się obserwacja, że właśnie u Japoń-
czyków, którzy w sferze werbalnej tak niechętnie wyrażają wprost odpo-
wiedź odmowną, pojawia się tak wiele gestów zaprzeczenia. Wydaje się, że 
w tym przypadku kod pozawerbalny nie tylko dopełnia kod werbalny, ale 
wręcz przejmuje jego funkcję. Komunikacja odbywa się wtedy bez zakłóceń, 
a rozmówcy czują się bardziej komfortowo, gdyż nie są zmuszeni wyrażać 
wprost odmowy czy sprzeciwu. Wyjaśniałoby to znacznie mniejszą gamę 
gestów odmownych w języku polskim, w którym powiedzenie „nie” nie 
sprawia aż takiego dyskomfortu ani nadawcy, ani odbiorcy komunikatu. 

Gestem, który jest podobny w kulturze japońskiej i polskiej, jest gest 
oznaczający przysięgę, obietnicę. W Japonii polega on na założeniu za siebie 
przez dwie osoby ugiętych małych palców prawej ręki. W kulturze polskiej 
odpowiednikiem tego gestu jest podanie sobie rąk i uścisk dłoni, które mogą 
być zakończone „przecięciem” złączonych dłoni przez osobę trzecią16. Ja-
poński gest także kończy się przecięciem splecionych palców przez osobę 
trzecią. Najwyraźniejszą różnicą jawiącą się w tym geście jest ograniczenie 
kontaktu fizycznego w kulturze japońskiej, gdzie stykają się jedynie naj-
                                                           

16 Zob. K. Jarząbek, Gestykulacja i mimika…, s. 123. 
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mniejsze palce. Kultura ta bowiem przez wiele wieków była praktycznie 
bezdotykowa, z bardzo dużym dystansem w sferze osobistej17. Gest ten miał 
zatem ogromne znaczenie, bo przysięga była przypieczętowana bliskością 
fizyczną, choćby tak symbolicznie wyrażoną. 

              
 Gest polski przedstawiający Gest japoński przedstawiający  
 przypieczętowanie złożonej obietnicy przypieczętowanie złożonej obietnicy 

W każdej kulturze ważne jest jedzenie. Nie dziwi zatem, że pojawia się 
ono także w języku gestów. I tu w zestawieniu gestu japońskiego i polskiego 
możemy zaobserwować bardzo ciekawe zjawisko. Sam gest bowiem, wyra-
żający chęć zjedzenia czegoś czy udawanie się na posiłek, jest w zasadzie 
identyczny. Wykonująca go osoba jedną ręką imituje naczynie, z którego je 
(choć w polskiej wersji imitacja naczynia pojawia się niezmiernie rzadko), 
drugą zaś – narzędzie, którego używa. I właśnie drugi element tego gestu 
wskazuje na odmienną przynależność kulturową. Japończyk bowiem imituje 
gest jedzenia pałeczkami, Polak zaś łyżką. 

                 
 Gest japoński symbolizujący    Gest polski symbolizujący jedzenie czegoś łyżką 
 jedzenie czegoś pałeczkami 
                                                           

17 Zgodnie ze zdeterminowanymi kulturowo dystansami, które opisuje A. Pease, dystans 
osobisty powinien liczyć od 46 do 122 cm. Japończycy ewidentnie plasują się w górnych 
rejestrach tej odległości. Zob. A. Pease, Język ciała. Jak czytać myśli ludzi z ich gestów, Wyd. 
Gemini, Kraków 1997, s. 24. 
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Oprócz gestów wspólnych lub różniących się niewiele, pojawiają się w obu 
kulturach gesty, których jedna lub druga strona nie rozumie. W procesie 
nauczania języka ważne jest zatem uświadomienie studentom, że zrozumie-
nie gestykulacji musi być obustronne. W czasie prowadzonych w Tokio 
zajęć próbowaliśmy wraz ze studentami ustalić, których gestów wykonywa-
nych przez nich – ja, jako Polka – nie rozumiem i które z gestów wykona-
nych przeze mnie są dla nich nieczytelne. 

Wskazanie gestów niezrozumiałych dla Polaków najlepiej więc zacząć od 
siebie. Ale już w tym miejscu pojawia się problem w komunikacji polsko-
-japońskiej. Polak mówiący „ja” wskazuje na swoją klatkę piersiową, tymcza-
sem w tym momencie większość Japończyków wskazuje na twarz w okoli-
cach brody (niektórzy na nos czy szyję). To drobne przeniesienie już utrud-
nia zrozumienie, gdyż Polacy, którzy zostali poproszeni o zinterpretowanie 
tego gestu, mieli problem z odczytaniem jego znaczenia. 

 

          
 Gest polski oznaczający: „ja”    Gest japoński oznaczający: „ja” 

Podobnie w sytuacji, kiedy grzeczny Japończyk próbuje przepchać się 
przez zatłoczone miejsce lub utorować sobie drogę na stacji kolejowej czy 
wyjść z metra. Wykonuje wtedy gest polegający na wyciągnięciu przed siebie 
otwartej dłoni ustawionej poprzecznie do klatki piersiowej (często też poru-
sza nią, jakby torował sobie drogę). Gest ten ma symbolizować wyrażenie 
‘przepraszam, czy mogę przejść’, same słowa jednak najczęściej nie padają, 
a gest zostaje w pełni zrozumiany przez wszystkich uczestników komunika-
cji. W polskim języku gestów nie ma odpowiednika takiego gestu, jest więc 
najczęściej całkowicie nieczytelny. 
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Gest japoński symbolizujący chęć przejścia pomiędzy kilkoma osobami 

Polacy poproszeni o zinterpretowanie japońskiego gestu oznaczającego 
pieniądze, także byli bezradni. Japończycy, by pokazać, że chodzi o pienią-
dze, łączą ze sobą kciuk z palcem wskazującym, tworząc kółko, resztę pal-
ców zaś rozpościerają. Gest ten jest zupełnie rozbieżny z polskim gestem, 
gdyż Polacy, chcąc pokazać pieniądze lub płacenie, pocierają kilkakrotnie 
kciukiem o palec wskazujący i serdeczny. 

      
 Gest japoński oznaczający pieniądze Gest polski oznaczający pieniądze 

Zaskakującym Polaków gestem jest także gest łączony z relacjami damsko-
-męskimi, informujący rozmówców, że jakiś mężczyzna nie może czegoś 
zrobić z powodu kobiety, z którą jest związany (na przykład nie może iść 
z kolegami na piwo, bo czeka na niego ukochana). Na oznaczenie takiej sytua-
cji rozmówca wspominający o wzmiankowanym mężczyźnie składa w pięść 
wszystkie palce dłoni, wyciągając wyprostowany jedynie najmniejszy palec. 
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Gest japoński oznaczający, że jakiś mężczyzna ma kochankę 

Gest ten, funkcjonujący w kulturze japońskiej (podobno bardziej popular-
ny wśród mężczyzn, mówiących o koledze, niż wśród kobiet), jest zupełnie 
nieczytelny dla Polaków. Ważne jednak, że jest to gest semantycznie nace-
chowany ujemnie, zaś w warstwie stylistycznej funkcjonuje jako żargon do-
tyczący nieprzyzwoitego tematu. Doprecyzowując zatem znaczenie tego 
gestu, można by stwierdzić, iż podniesienie najmniejszego palca wskazuje na 
istnienie kochanka lub kochanki osoby, która jest przedmiotem rozmowy, 
z tym odcieniem, że istnienie tej drugiej osoby jest albo nieoczekiwane, albo 
niepożądane. Dla wielu ludzi samo robienie tego znaku jest nieeleganckie, 
prostackie. Można tu zaobserwować ciekawy proces rewersyjny. Gest, pier-
wotnie mający pomóc w unikaniu wyrażenia nieprzyzwoitego tematu sło-
wami, staje się sam w sobie nieprzyzwoity i dlatego na dalszym etapie zaczy-
na się unikać wykonywania tego gestu. 

Warto zapytać, jakich polskich gestów nie rozumieją Japończycy? Zasko-
czenie budzą w Japończykach dwa gesty, które wpisały się dość mocno 
w polski system komunikacji pozawerbalnej. Jednym z nich jest pukanie się 
w czoło na oznaczenie osoby głupiej lub czegoś głupiego. 

 
Gest polski na określenie kogoś głupiego 

Zapytani o interpretację tego gestu studenci byli skłonni odczytywać go raczej 
jako gest zamyślenia. Przypominał on im bardziej japoński gest zastanawiania 
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się niż wskazywania na kogoś niespełna rozumu, bo taki gest w Japonii wykonu-
je się, rysując nad skronią kółko, a następnie rozcapierzając dłoń nad głową. 

        
Gest japoński (składający się z dwóch elementów) na określenie kogoś głupiego 

Zaskoczenie i śmiech wśród studentów budzi także popularne w Polsce 
przesyłanie całusa. Prawdopodobnie wynika to z zakorzenionego w świa-
domości społecznej przekonania o ograniczeniu okazywania czułości 
i uczuć jedynie do sfery prywatnej i domowej. Reakcja studentów jest dowo-
dem na to, że gest traktowany przez Polaków jako lekki i żartobliwy nie 
zawsze jest tak odbierany. 

 
Gest polski przedstawiający przesyłanie całusa 

Największą pułapkę w uproszczeniu interpretacji gestów stanowią gesty 
uznawane za oczywiste. Doskonałym przykładem może tu być przywołany 
przez Guirauda gest: „dotknięcie lub uderzenie szyi kantem dłoni. Dla Fran-
cuza jest to uniwersalny gest deskryptywny oznaczający tyle co »zabić«. Dla 
Polaków jest to gest symboliczny oznaczający »pić alkohol«”18. 

                                                           
18 E. Mendak, Kody niewerbalne…, s. 67. 
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 Gest polski symbolizujący kogoś Gest japoński symbolizujący  
 pijanego lub chęć na wypicie alkoholu utratę pracy 

Dla Japończyka tymczasem gest ten będzie oznaczał utratę pracy. Japoń-
czyk, który chce przekazać pozawerbalnie picie alkoholu, imituje gest pod-
noszenia do ust czarki z sake. 

 
Gest japoński symbolizujący picie alkoholu 

Czy można w tym przypadku mówić o uniwersalności gestu i jego jedno-
znaczności? Wręcz przeciwnie. Postawa taka może prowadzić jedynie do 
nieporozumienia komunikacyjnego, a sam gest interpretowany w izolacji od 
przekazu werbalnego jest zupełnie inaczej odczytywany w zależności od 
kultury, z jakiej wywodzi się osoba posługująca się nim. To jeden z najbar-
dziej jaskrawych przykładów nieprzekładalności i nieprzystawalności gestów 
polskich i japońskich. Obcokrajowiec (Polak), który znajdzie się w takiej 
sytuacji, może poczuć się bardzo niepewnie i niekomfortowo. Narażony 
bowiem będzie na kompletne załamanie komunikacyjne. Jeśli Japończyk nie 
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dopełni swego przekazu w kodzie werbalnym, informując o sytuacji utraty 
pracy przez kolegę, na pewno jego intencje nie zostaną odebrane zgodnie 
z zamierzeniem. Polski gest rozumieli jedynie studenci, którzy byli przez 
dłuższy czas w Polsce i zdołali przyswoić sobie polską gestykulację. 

W roku 1992 Mendak i Pogorzelska pisały: „elementy niewerbalne są już wy-
korzystywane praktycznie na lekcjach języka polskiego jako obcego. Na razie 
nauczycielami są w tych przypadkach potrzeba i intuicja. To one dyktują lekto-
rom, jak należy używać mimiki, gestów, intonacji, by wesprzeć proces komuni-
kacji N-U [nauczyciel – uczeń – B.M.-A.] oraz by demonstracją naturalnego 
zachowania dać modele, których naśladowanie zaowocuje w przyszłości przy-
chylnym lub choćby neutralnym przyjęciem ucznia w środowisku polskim”19. 
Od chwili sformułowania tego stwierdzenia minęło już 20 lat. Jednak pomimo 
tak dużego upływu czasu w publikacjach z zakresu glottodydaktyki polonistycz-
nej dość rzadko pojawiały się tematy zmierzające do głębszego przeanalizowa-
nia zagadnienia akwizycji kodu pozawerbalnego w nauczaniu języka polskiego 
jako obcego. Na tym polu ciągle pozostaje jeszcze bardzo wiele do zrobienia 
zarówno w kwestii badań, jak i propozycji rozwiązań ułatwiających nauczycie-
lowi przekazywanie swojego kodu pozawerbalnego i interpretowanie zachowań 
niewerbalnych studentów. Przedstawiony powyżej tekst niech będzie więc jedną 
z prób wniknięcia w to zagadnienie i zapowiedzią dalszych analiz, które mogą 
w przyszłości uchronić od nieporozumień komunikacyjnych, takich jak choćby 
to, które spotkało jednego z zaprzyjaźnionych Polaków. Nie znał on chińskiego 
systemu pokazywania na palcach liczebników i w sklepie w Pekinie, prosząc za 
pomocą gestu – w zamyśle – o dwa piwa, dostał ich osiem, gdyż symbol liczby 
dwa w Polsce i osiem w Chinach są identyczne. 

 
Gest polski przedstawiający liczbę 2, a w Chinach symbolizujący liczbę 8 

                                                           
19 E. Mendak, D. Pogorzelska, Możliwości wykorzystania elementów…, s. 77. 



BARBARA MORCINEK-ABRAMCZYK: Adaptacja kodu pozawerbalnego… 397 

Bibliografia 

Birdwhistell R.L., Introduction to Kinesics, Wyd. University of Michigan Library, Louisville 1952. 
Birdwhistell R.L., Kinesics and Context, Wyd. University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1970. 
Hall E.T., Bezgłośny język, Wyd. PIW, Warszawa 1987. 
Hall E.T., Ukryty wymiar, Wyd. PIW, Warszawa 1976. 
Hinds J., Nonverbal Modalities of Communication, „Nihongo Kyoiku” 24, 1974. 
Jarząbek K., Gestykulacja i mimika. Słownik, Wyd. Śląsk, Katowice 1994. 
Lipińska E., Niewerbalne środki przekazu w nauczaniu i organizacji egzaminów, w: Seretny A., Mar-

tyniuk W., Lipińska E., red., Opisywanie, rozwijanie i testowanie znajomości języka polskiego jako 
obcego, Wyd. Universitas, Kraków 2004. 

Mehrabian A., Tactics of Social Influence, Wyd. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1970. 
Mendak E., Kody niewerbalne jako obiekty nauczania języka obcego, w: Kształcenie polonistyczne cudzo-

ziemców, t. 6, Studia i materiały, Wyd. UŁ, Łódź 1996. 
Mendak E., Pogorzelska D., Możliwości wykorzystania elementów komunikacji pozawerbalnej w nau-

czaniu cudzoziemców języka polskiego, w: Grabias S., red., Język polski jako obcy, seria Komunikacja 
językowa i jej zaburzenia, t. 4, Wyd. UMCS, Lublin 1992. 

Pease A., Język ciała. Jak czytać myśli ludzi z ich gestów, Wyd. Gemini, Kraków 1997. 
Poyatos F., Man beyond Words: Theory and Methodology of Nonverbal Communication, Wyd. New 

York State English Council, Oswego 1976. 
Trager G.L., Paralanguage: A First Approximation, „Studies in Linguistics” 1958, t. 13, s. 1–12. 
Trager G.L., The Typology of Paralanguage, „Anthropological Linguistics” 1961, t. 3, s. 17–21. 
Zaliwska-Okrutna U., Modele działalności komunikacyjnej a przyswajanie języka, w: Grucza F., red., 

Teoria komunikacji językowej a glottodydaktyka: materiały III Sympozjum ILS, Wyd. UW, Warsza-
wa 1978. 

Nonverbal code adaptation in acquisition of Polish as a foreign language 

Nonverbal communication in the process of acquisition of Polish as a foreign language is a 
very important issue which – up to now – was rarely considered. Contact with different 
cultures, especially those really distant, makes obvious the importance of that matter from the 
perspective of intercultural communication. It is important as a supplement of verbal code in 
the studied language, but it is also a source of simplifications, disruptions and finally commu-
nicative misunderstandings which make it impossible to fully exist in familiarised culture and 
language. 

Keywords: nonverbal communication, gestures, acquisition of Polish as a foreign language, 
communicative success 


