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Ukrainskie adaptacje poezji Herberta

Zbigniew Herbert — jeden z najwybitniejszych polskich poetow XX wieku,
czlowiek o wyjatkowym autorytecie moralnym i bogatej mysli intelektualnej.
Jest laureatem wielu polskich i zagranicznych nagréd literackich. Jego poezja
zostala przelozona prawie na wszystkie jezyki europejskie. Co wigcej, nalezy
do najczesciej tlumaczonych polskich poetow w swiecie. Wiersze wielkiego
Mistrza ze Lwowa nie tracg swojej odkrywczej aktualnosci i zachwycaja co-
raz to nowych czytelnikéw nie tylko w Polsce, ale 1 w innych krajach.

Recepcja tworczosci Zbigniewa Herberta na Ukrainie jest do$¢ specyficzna.
Wsréd odbiorcow jego poezji na Ukrainie mozna wyrdzni¢ dwa typy. Pierw-
szy z nich to odbiorca, ktéry doswiadcezyt rezymu totalitarnego, drugi zas to
ten, ktory nie ma w swej pamieci takiego dos§wiadczenia. Dla tego pierwszego
wigkszo§¢ wierszy poety bedzie posiadaé antytotalitarny potencjal i bedg one
odbierane bardziej w skali narodowej niz osobistej. Przyczyng takiej interpre-
tacji jest wspolne doswiadczenie historyczne, ktére spotkalo oba narody
w XX wieku. Natomiast dla wspotczesnego mtodego czytelnika, ktéry nie ma
doswiadczenia totalitarnej struktury pafstwowej, poezja ta zawiera bardziej
problematyke ogdlnoludzka i odczytywana jest z minimalnym kontekstem
historycznym. Nie bez powodu Mariusz Olbromski, autor przedmowy do
jednego z ukraifiskich wydan wierszy Herberta, zaznacza, ze dzieto poety

wymaga od czytelnika przygotowania, aby mogl zrozumie¢ liczne odno-
$niki kulturowe. Jednak ten wysitek ma warto§¢ budujaca. Mozna chyba

21

powiedzied, ze w jakim§ sensie, kazdy czytelnik ma ,,swego Herberta

M. Olbromski, Poeta wiernosci. Przedmowa, w: Z.. Herbert, Wybrani Poezjji, przet. W. Dmy-
truk, Wyd. Kameniar, Lwiw 2001, s. 15.
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Posta¢ Herberta na Ukrainie radzieckiej byta prawie nieznana. Po wysta-
pieniach antyrezimowych na poczatku lat 70. ustanowiono zakaz czytania
oraz upowszechniania jego twoérczoéci. Podzniej, ze wzgledu na udziat
w ruchu ,,Solidarnos$c”, restrykeje te staly sig¢ jeszcze ostrzejsze. W latach 70.
kilka wierszy Herberta pojawilo si¢ w czasopi$mie literatury zagranicznej
»Wseswit’2. Cenzura radziecka nie pozwolita wlaczy¢ utworéw Herberta do
dwutomowej Antolohiji polskoji poeziji (Antologii poezji polskies) opublikowane;
w 1979 roku w Kijowie. Warto zaznaczy¢, ze redaktorem pierwszego tomu
byl znakomity tlumacz Hryhorij Koczur. Natomiast Dmytro Pawlyczko —
jeden z najbardziej znanych ttumaczy Herberta na jezyk ukrainiski oraz byly
redaktor drugiego tomu owej antologii — zaistniala sytuacj¢ opisuje w naste-
pujacy sposob:

Nie pozwolono mi wlaczy¢ utworéw Zbigniewa Herberta i Wistawy
Szymborskiej. Kiedy kijowscy cenzorzy odmoéwili mi, pojechatem do
Warszawy, prositem o pomoc kierownictwo Stowarzyszenia Pisarzy Pol-
skich. Natomiast tam si¢ wyjasnilo, ze takie sprawy musz¢ zalatwiad
w Konsulacie ZSRR. Zwrécilem si¢ z pismem do Posta ZSRR w War-
szawie. W odpowiedzi, ktéra zostala przystana do Kijowa, do cenzury,
stwierdzono, ze publikacja utworéw Zbigniewa Herberta oraz Wislawy
Szymborskiej na Ukrainie jest niepozadana’.

Nazwiska poety nie znajdziemy réwniez w Sowieckon encyklopediczeskon:
stowarie (Radzieckim stowniku encyklopedycznym) (1988) czy Ukrajin’s'kij literatur-
nij encyklopediji (Encyklopedii literatury nkraiiskie) (1988). Z tego wynika, ze
wybitny tworca, ktéry mial juz za soba liczne publikacje wierszy (debiutowat
przeciez tomem Struna Swiatta w 1956 roku), dla odbiorcy ukraifskiego byt
wcigz nieznany. Wyjatek stanowilo, o czym juz wezeéniej nadmienitam, kilka
wierszy o neutralnej wobec panujacej wladzy tematyce, ktére pojawily sie
w literaturoznawczym czasopi$mie ,,Wseswit”. Jego czytelnikami byli jednak
raczej naukowcy niz przecietni odbiorcy. Swiadezy to o glebokiej $wiado-
modci cenzury radzieckiej, ze wiersze poety mialy wydzwick antykomuni-
styczny. Taka sytuacja wskazuje

2Z. Herbert, Poeziji, ,,Wseswit” 1976, nr 506, s. 43—45. Korzystam réwniez ze zrédla:
O. Nachlik, Recepga tworezosei Zbigniewa Herberta na Ufkrainie. Refleksje o cxtowiekn i historiz, w: R. Cudak,
red., Literatura polska w swiecie, t. 3: Obecnosei, Wyd. Gnome, Katowice 2010, s. 243-253.

3 D. Pawlyczko, Moja antolohija polskaji poeziji, w: D. Pawlyczko, red., 50 polskych poetin. Anto-
lohija polskaji poeziji, przel. D. Pawlyczko, Wyd. Osnowy, Kyjiw 2001, s. 7 [wszystkie tluma-
czenia z j. ukraifiskiego na j. polski — Z.B.].



ZORIANA BUN: Ukrainiskie adaptacje poezji Herberta 429

na strach, jaki mial rezym totalitarny przed prawda Herberta i takze na
to, o ile latwiejsze byly dla niego polskie kajdany, gdyz przebywajac
w nich, udato mu si¢ rozwinac i zrealizowa¢ swoj wielki talent*.

W latach 90., kiedy Ukraina odzyskala niepodleglos¢, poezja Herberta za-
czela dociera¢ do szerszego grona czytelnikow. W 1995 roku w czasopi$mie
,»Wseswit” ukazato si¢ kilka wierszy poety w tlumaczeniu Hryhorija Koczu-
ra5, wezesniej juz przywolywanego. Mniej wigcej w tym samym okresie po-
wstaly takze przeklady poezji Herberta sporzadzone przez Stanistawa Szew-
czenke, ktére zostaly opublikowane na lamach czasopisma ,,Wseswitnia
literatura w serednich nawczalnych zaktadach Ukrainy” (,Literatura po-
wszechna w szkotach $rednich Ukrainy”), przeznaczonego dla nauczycielif.
W 1996 roku w periodyku ,,Forum” swoje tlumaczenia Herberta przedsta-
wil ukrainski poeta Wasyl Machno’. Co wigcej, w tymze roku zostato przez
Machne opublikowane pierwsze osobne ukraifiskie wydanie wierszy poety
Struna switla. Pereklady i perespiwy 3 polskoji Wasyla Machna (Struna swiatla. Pre-
klady i pryspiewy z jegyka polskiego Wasyla Machny)®. W jednym z wywiadow
Machno zaznacza, ze

w poezji Herberta jest dziwne polaczenie slowiaiskiej emocjonalnosci
oraz racjonalizmu zachodniego, katolickiej i bizantyjskiej kultury, glebo-
kiej mysli filozoficznej oraz ironicznego pogladu na $wiat’.

Posrednikiem miedzy Herbertem a tlumaczem byl polski literaturoznawca
Bogustaw Bakula, ktory m.in. dostal pozwolenie poety na publikacje jego
wierszy w jezyku ukrainskim. Znany naukowiec byt takze autorem wstepu
do owego wydania. Thumaczenia Machny natomiast zostaly bardzo skrytyko-
wane przez innych tlumaczy Herberta na jezyk wschodnich sasiadéw Polski.
Szczegolng uwage temu zagadnieniu poswiece w dalszej czesci artykutu.

4 D. Pawlyczko, red., 50 polskych poetiw. .., s. 385.

5 Poety Polszezi w perekladi Hryhorjja Koezura, przel. H. Koczur, ,,Wseswit” 1995, nr 8-9,
s. 71-92.

6 Z. Herbert, Poezjji, przel. S. Szewczenko, ,,Wseswitnia literatura w serednich nawczalnych
zakladach Ukrainy” 1996, nr 12, s. 58.

7 Z. Herbert, Poezgji, przet. W. Machno, ,,Forum” 1996, cz. 1, s. 61-66.

8 Z. Hetbert, Struna switla. Perklady i perespiny g polskoji Wasyla Machna, przet. W. Machno,
Lileja, Ternopil 1996.

9. Machno, Samotnist najbilsze blabo ludyny, kotra chocze Zberebty sebe: http:/ /www.rastko.rs
/rastko-ukr/umetnost/knjizevnost/studije/vmahno-intervju_ukr.html. [dostep: 05.11.2012].
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W 1996 roku powstata pierwsza za czasow niepodleglosci Ukrainy antolo-
gia wspolczesnej poezji polskiej Tomu szezo wony susiei (Dlatego, e sq) Stani-
stawa Szewczenkil®. Twoérczo§¢ Herberta reprezentowaly jedynie cztery
wiersze: Przestanie Pana Cogito, Dwie krople, Dom 1 Mama. Cecha wyrdzniajaca
owg antologi¢ na tle pozostalych wydan byla jej dwujezyczno$é, ktéra po-
zwala czytelnikowi poréwnac tekst oryginatu z ttumaczeniem.

W drugiej polowie lat 90. przeklady Herberta najczesciej pojawialy sie
w ,,Niezaleznym ukraifiskim czasopi$mie kulturoznawczym »Ji«” we Lwo-
wie. Otesia Nachlik zaznacza, ze

watto zaakcentowaé wage tych wszystkich przekladéw, poniewaz prawie
przez 10 lat (od 1991 po 1998 rok) byly one jedynym przejawem obec-
nosci poety w ukrainskim kregu kulturowym!?!,

nie liczac oczywiscie kilku wydad, o ktérych wspomniano weczesniej. Na
tamach Iwowskiego czasopisma publikowano nie tylko same wiersze poety,
ale i réznego rodzaju artykuly poswigcone wielkiemu Mistrzowi ze Lwowa.

W 2000 roku zostala wydana nastepna antologia polskiej poezji Dzwony
gymoju (Dzwony zimq) w thumaczeniu wybitnego ukrainskiego poety Dmytra
Pawlyczki?. Ze wzgledu na liczne uwagi polskich literaturoznawcow
w zwigzku z pominigciem w antologii wielu nazwisk, bez ktérych panorama
poezji polskiej ostatnich dwu stuleci bylaby nie do konica pelna, w 2001
roku powstalo drugie wydanie owego dzieta 50 polskych poeti (50 poetow
polskich)13, ktére thumacz uzupelnil o 22 autoréw. Poprzednia ksigzka zawie-
rala tylko 38 poetéw. Zardwno pierwsze, jak i drugie wydanie miescito 25
wierszy Herberta, m.in.: Postdj, Kamyk, Guziki, Siddmy aniof, Mate serce, Prebu-
dzenie, Powrdt Pana Cogito, Pan Cogito szuka rady, Bajka ruska 1 inne. Antologia
owa jest jednojezyczna i zawiera krétka informacje biograficzna o kazdym
z przedstawionych autoréw, ktérej rowniez towarzysza refleksje tlumacza
o ich tworczosci. Jak pisze Pawlyczko, poezja Herberta

odzwierciedla stosunek czlowieka XX wieku do europejskich tradycji
kulturowych, do probleméw historii oraz mitologii utrwalonych w ogél-

108, Szewczenko, red., Tomu szezo wony susgel. Antolobija suczasnoji polskoji poeziji, przel.
S. Szewczenko, Wyd. Kameniar, Lwiw 1996.

1 O. Nachlik, Recepgia twirezosei Zbigniewa Herberta na Ukrainie. .., s. 247.

12D. Pawlyczko, red., Dzwony gymoju. Antolohija polskaji poeziji, przel. D. Pawlyczko, Wyd.
Osnowy, Kyjiw 2000.

13 D. Pawlyczko, red., 50 polskych poetin. ..
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noludzkich zasadach moralnych. On caly czas dostrzega sprzecznosci
miedzy bohaterska przesztosScia a nikczemna wspolczesnoscia. Nato-
miast jego patos moralny przyglusza ironia oraz gorzki u§miech. Herbert
stworzyl obraz Pana Cogito, czyli myslacego i wskutek swego myslenia
czlowieka istniejgcego. Jest to uniwersalny obraz czlowieka XX wieku,
smutnie zapatrzonego w sens istnienia, cztowieka duchowo rozdwojone-
go, ktory wlasnie przez to objety jest glebokim cierpieniem!.

Autor antologii zwraca uwage na ogélnoludzka tematyke wierszy, nie ak-
centujac przy tym antykomunistycznego charakteru utwordéw, wspomina
tylko o zakazie publikowania wierszy Herberta za czaséw radzieckich.
W tym samym okresie powstala takze dwujezyczna antologia Peredzmony
polskoji lutni (Dgwigki polskiej lutni) w ttumaczeniu Wlodzimierza Hucatenkil,
w ktorej pojawily si¢ tylko dwa utwory Herberta: Pan Cogito a mysi ¢zysta oraz
ZLasypiamy na stowach.

W 2001 roku zostala wydana takze dwujezyczna ksiazka Wybrani poeziji
(Poegje wybrane) autorstwa znanego literaturoznawcy ze Lwowa Wiktora
Dmytruka'®, Ttumacz przedstawil wybrane wiersze ze wszystkich tomikéw
Herberta. Autor wstepu, Mariusz Olbromski, zaznacza, ze owa ksiazka

stanowi obszerny wybér najbardziej interesujacych i reprezentatywnych
utworéow wielkiego Iwowianina i Ze w ten sposéb poeta symbolicznie
powrdci do rodzinnego miasta i zamieszka w nim na stale, trafi ,,na inny
/ jeszcze wyzszy / zamek”17.

Przektady Dmytruka zostaly bardzo pozytywnie ocenione przez wielu na-
ukowcow 1 tlumaczy, m.in. przez Andrija Pawlyszyna, ukrainskiego ttuma-
cza prozy Herberta oraz Bozene Rafalska, redaktora naczelnego gazety
,Lwowskie Spotkania”!8. Wydanie to najobszerniej prezentuje tworczosé
poety na Ukrainie, gdyz zawiera najwigcej jego wierszy.

Przy rekonstrukcji ogdlnego zarysu stopniowego wkraczania Herberta
w §wiadomo$¢ czytelnika ukraifiskiego powstaje pytanie — czy tworczosé
wielkiego polskiego poety zostala odczytana przez tego odbiorce w ten sam
sposob, w jaki zrobit to odbiorca polski? I moze najwazniejsze — w jaki spo-

14 Tamze, s. 385.

15 S, Jakowenko, red., Peredzmony polskoji lutni, przet. W. Hucalenko, Wyd. Warta, Kyjiw 2001.
16 7. Herbert, Wybrani poeziji. ..

17 M. Olbromski, Poeta wiernosci. .., s. 24—25.

18 O. Nachlik, Recepgia twirezosei Zbigniewa Herberta na Ukrainge. . ., s. 250.
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s6b z poezja Herberta poradzili sobie ttumacze? Czy udalo im si¢ przedsta-
wi¢ prawdziwy obraz tworcy?

Historia wzajemnych kontaktow i wplywéw kulturowych polsko-
-ukraifiskich jest dluga i trwa od czasu, kiedy narody te zamieszkaly obok
siebie. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na blisko$¢ jezykow, ktérymi one
si¢ postuguja. Oba zespoly jezykowe bowiem wyodrebnily si¢ z jednego
pnia prastowianskiego. Pomijajac jednak wszystkie te kwestie, problem dia-
logu dwoch kultur stowianskich, polskiej 1 ukrainiskiej, nalezy do najtrudniej-
szych 1 najbardziej aktualnych zagadnien literaturoznawstwa. Dotyczy to
m.in. przekladu poezji polskiej na jezyk ukraifski. Przy tym nalezy zazna-
czy¢, ze tak znani tlumacze ukraifiscy, jak Maksym Rylski czy Mykota fu-
kasz, ktérzy mieli do czynienia z przekladem literatury polskiej XIX wieku,
stosowali takie metody tlumaczeniowe, ktérymi teraz nie mozna raczej si¢
postugiwaé. Wiaze sie to przede wszystkim z tym, ze we wspolczesnej poezji
polskiej (Zbigniew Herbert, Czestaw Milosz i in.) mamy do czynienia z zu-
pelnie inng metaforyka niz ta, ktéra miata miejsce w literaturze XIX wieku.
Oczywiscie podstawowe zasady translatorskie sa niezmienne. Kazdy tlu-
macz stara si¢ maksymalnie przyblizy¢ tekst do oryginatu, odkry¢ jego twor-
cza dominante 1 przekazac ja w taki sposob, aby z jednej strony zachowac
wlasnie oryginalnos§¢ oraz indywidualnos¢ tekstu (forma, tresé), z drugiej zas
zrobi¢ tak, zeby przettumaczony tekst byl bliski i zrozumialy odbiorcy doce-
lowemu, uwzgledniajac przy tym wszystkie zasady jezykowe i kulturowe
spotecznosci méwiacej danym jezykiem. Natomiast ttumaczac poezje polska
XX wieku, w tym réwniez poezje Herberta, ttumacz musi by¢ §wiadomy
tego, ze na plerwszy plan czesto wysuwa si¢ umyslnie zwigzla, prozaiczna
1 konkretyzowana metaforyka, ktérej zazwyczaj towarzysza réznego rodzaju
asocjacje. Co wigcej, emocjonalnosé patosu autorskiego istnieje czasem tylko
w podtekscie, a granica gatunkowa miedzy liryka a satyra jest tak rozmyta, ze
nie da si¢ po prostu jej okreslic.

Natalia Sydiaczenko, znana tlumaczka ukraifska oraz autorka przedmowy
do antologii Tomu szez0 wony suszei, przedstawia problemy, z ktorymi musi
zmierzy¢ si¢ tlumacz ukrainski, podejmujac prace nad przekladami z jezyka
polskiego. Zaznacza m.in., ze

trudno by¢ absolutnie doktadnym w przektadzie. Chociaz jezyki nasze sa
bliskie, maja jednak istotne roznice. Nie jest tatwo przestrzegaé ekwiline-
arnosci i ekwirytmicznodci ze wzgledu na niepowtarzalno$¢ rytmu
dzwickowego, ktory zostaje stworzony przez staly, padajacy na przedo-
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statnig sylabe akcent polski. Akcent ukraifiski — swobodny i ruchomy
czesto doprowadza do tego, ze jednodzwigczny ekwiwalent leksykalny,
na przyklad pisky nalezy zastapi¢ synonimem barchany dla osiagniecia wla-
$ciwego akcentowania. Problem stanowig réwniez polskie stowa, ktore
zazwyczaj sa krotsze niz ukraifiskie (por. rzez — Giftas, mysl — aymka, pla-
tek — mearoctka itp.). Brakuje sylab, zanika odpowiedni rytm... Semanty-
ka stowa wieloznacznego moze w pelni nie pokrywac si¢ w dwoch jezy-
kach i wtedy znika ukryty podtekst, tak jak na przyklad w tlumaczeniu
stowa odejsé — znaczy tez ‘umrzed’!.

Takie spostrzezenia §wiadcza o znacznej odmiennosci kultury jezyka pol-
skiego 1 ukraifiskiego. Zmierzajac si¢ wiec z przekladem, ttumacz podejmuje
dialog nie tylko z oryginalem czy autorem, ale rowniez z jezykiem, kultura
oraz literaturg zaréwno rodzima, jak i obca. Katl Dedecius zaznacza, ze

przeklad artystyczny opiera si¢ na wielu paradoksach sktadajacych si¢ na
jego opalizujaca nature, w ktorej przenikaja si¢ miedzy innymi: obraz au-
tora i obraz tlumacza, artysty i rzemieslnika, kultury oryginatu i kultury
rodzimej, przesztosci i terazniejszosci®.

Podejmujac dialog z kultura oryginatu, w kazdym przekltadzie thumacz do-
konuje takze wyboréw na réznych poziomach: na poziomie makro, w zakre-
sie epoki, autora, utworu, konwencji oraz na poziomie mikro, w ramach
wyboréw leksykalnych, morfologicznych, sktadniowych, stylistycznych oraz
wersyfikacyjnych?. W naszym przypadku centrum zainteresowania beda
stanowi¢ wybory tlumacza na poziomie mikro, a doktadniej — w jaki sposéb
owe wybory zostaja zrealizowane przez ttumaczy ukraifiskich w przektadach
poezji Herberta.

Dokonujac wyboréw na poziomie mikro, tlumacze czesto zmieniajg tresé
i forme tekstu wyjsciowego, by byl on zgodny z zasadami jezykowymi i kul-
turowymi spolecznosci moéwiacej jezykiem docelowym. Taka procedura
nazywana jest adaptacja tekstu. Strategia ta jest bardzo skutecznym sposo-
bem na radzenie sobie z kulturowo powiazanymi slowami, wyrazeniami,
metaforami itp. Jest to pewnego rodzaju przepisanie tekstu w jezyku wyj-
Sciowym z uwzglednieniem charakterystycznych elementéw tekstu w jezyku

19'N. Sydiaczenko, Przedmowa, w: Tomn szez0 wony suszei. .., s. 7.

20 K. Dedecius, Notatnik tumacza, przel. J. Prokop, Wyd. Literackie, Krakéw 1974, cyt. za:
B. Tokarz, Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystyeznego, Wyd. US, Katowice 2010, s. 55.

21 B. Tokarz, Spotkania. Casoprzestrzesi pryekladn artystycznego. .., s. 56.
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docelowym. Adaptacja sklada si¢ z trzech gléwnych procedur: ze zmiany
kulturowej, parafrazy i opuszczenia. Zmiana kulturowa polega na tym, ze
tlumacz zamienia wyraz nacechowany kulturowo w jezyku wyjSciowym na
wyraz o podobnym zabarwieniu w jezyku docelowym. Natomiast w sytuaci,
kiedy ttumacz nie moze znalez¢ kulturowo nacechowanego wyrazenia beda-
cego odpowiednikiem wyrazenia w jezyku wyjsciowym, stosuje parafraze,
ktéra polega na wyjasnieniach, dodaniu wyrazéw oraz zmianie ich szyku
w zdaniu. Kolejna procedurg adaptacji jest opuszczenie, czyli pominiecie
stowa lub kilku sléw z tekstu wyjSciowego podczas tlumaczenia. Ttumacz
czgsto opuszcza wyrazy, ktére nie posiadaja swoich odpowiednikéw w tek-
$cie docelowym?2. A wigc, powstaje kolejne, a zarazem i najwazniejsze pyta-
nie — czy dokonala si¢ adaptacja poezji Herberta na Ukrainie? Jesli tak, to
w jaki sposob 1 jakie strategie jej towarzyszyly?

Szczegoblnej analizie chcialabym poddaé przekiady trzech najbardziej zna-
nych oraz najbardziej interesujacych ze wzgledu na prace translatorskie ukra-
inskich tlumaczy poezji Herberta (wczesniej juz przywolywanych): Wiktora
Dmytruka, Dmytra Pawlyczki oraz Wasyla Machny. Zaczaé nalezy od
Machny. Autor ten jako pierwszy z tej wielkiej tréjey w 1996 wydal pierwsze
osobne ukraifiskie przeklady wierszy Herberta pod tytulem S#una switla.
Pereklady i perespiwy 2 polskoji Wasyla Machna (Struna Swiatta. Prektady i przy-
Spiewy 3 jegyka polskiego Wasyla Machny). Uwage przyciaga juz sam tytul,
a mianowicie stowo pryyspiewy, ktére sugeruje, ze przeklad poezji nie jest
dostowny, lecz jest bardziej translacja, w ktérej tlumacz ma mozliwos$¢ in-
terpretacji tekstu. Cickawy jest przektad wiersza Swieré pospolita. Ostatnia
strofa brzmi nastgpujaco:

nie los nie piorun ale owad HIIIO HE 3BEAE HAC DAKOAQ
dosiggnie jak sosnows igle B COCHOBHUX I'OAKAX TiHb HA AOTHK
poniesie w szczypcach chitynowych — mece y aamkax cBit wora

— ul serca pusty® i ByAHK CepLis B TO30A0TI?*

W wolnym przekladzie filologicznym na jezyk polski strofe t¢ mozna
przettumaczy¢ jako:

22 Zob. M. Zakhit, Procedury tumaczgeniowe, przet. K. Fejklowicz: http://mlingua.pl/atticles
,show,pol,244,1 [dostep: 16.11.2012].

23 Z. Herbert, Napis, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1969, s. 12.

24 7. Hetbert, Struna switta. .., s. 20.
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nic nie zlgczy nas pszczola

w sosnowych iglach cien na dotyk
niesie w tapkach $wiat czota

i ul serca w ztoceniu

W przektadzie tym zwrdcei¢ nalezy uwage przede wszystkim na tresé, ktora
nie jest dostownie przelozona. Thumacz opuszcza wiele stow. Co wigcej,
w przekladzie pojawiajq si¢ takie stowa i wyrazenia, ktorych nie ma w ogéle
w oryginale. Na przyklad autor pomija stowa los, piorun, chitynowych, za$ owad
przektada jako Gomosa, co znaczy dostownie pszezota, stowo dosiggnie zastepu-
je ssede, co znaczy ‘laczy¢, zestawiad’, odpowiednikiem pusty jest 6 nosoomi,
czyli “w zloceniu’. Pojawiaja si¢ takze dodatkowe slowa takie jak: csim
(Swiat), wosra (czola), mins (cienr). Tego typu odejscia od oryginatu $wiadcza
o tym, ze odbiorca ukraifiski zupelnie inaczej odczytuje sens wiersza. Ponad-
to ostatni wers, ktéry w oryginale brzmi do$¢ smutno ,ul serca pusty”,
w jezyku ukraifiskim za$ ,,i Byauk cepis B moszoaoti” (dostownie ‘ul serca
w zloceniw’) — gdzie to 6 nososomi najwidoczniej pasowalo tlumaczowi do
rymu — brzmi raczej optymistycznie 1 promiennie. Z tego wynika, ze thu-
macz przedstawia czytelnikowi ukraifskiemu przeciwne znaczenie niz to,
ktére ma miejsce w oryginale. Przeklady Machny zostaly bardzo krytycznie
ocenione przez lwowskiego ttumacza Wiktora Dmytruka, ktéry pisze, ze

tlumaczenia te zostaly zrobione przez osobe, ktéra ma bardzo ogélne po-
jecie o jezyku polskim; czytajac tekst, ttumacz go nie rozumie, nie rozumie-
jac — zaczyna wymysla¢ co$ takiego, czego w ogodle nie ma w tym wierszu, a
potem pisze: Zbigniew Herbert, ttumaczenie z polskiego?.

Istnieje réwniez odmienno$¢ w wersyfikacji Herberta i Machny, poniewaz
oryginal jest napisany wierszem wolnym, a przeklad jest rymowany. Rytm jest
réwniez zmieniony. Takie réznice sg zauwazalne nie tylko w tym wierszu, ale w
wiekszosci przektadéw Machny. Swiadezy to o tym, ze przeklady te sa bardzo
zukrainizowane, czyli thumacz w duzym stopniu adaptuje poezje tworcy. Nasu-
wa si¢ wigc pytanie, czy taki przeklad jest wierny oryginatowi? W jednym ze
swoich artykuléw Machno ttumaczy si¢ przed czytelnikiem, piszac, ze

byla to dla mnie pierwsza duza i trudna praca ttumaczeniowa, méwie duza
— nie przez liczbe wierszy, ktére weszly do ksiazki, ale przez poziom szko-

25 \W. Dmytruk, Zbigniew Herbert w nkrainskych perektadach:
http:/ /www.ji-magazine.lviv.ua/seminary/2000/sem27-07.htm [dostep: 16.11.2012].
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ty, z ktéra musiatem si¢ zapoznaé. Teksty Herberta — myslalem — musza

,,brzmie¢” w zywiole mojego jezyka ojczystego, czyli chcialem maksymal-

nie przyblizy¢ je czytelnikowi ukraifiskiemu i jednoczesnie nie zetrze¢ wzo-
ru poezji herbertowskiej, ktora jest tak delikatna, jak wzor na skrzydtach
motyla. Inne nastawienie, ktére wyznaje, jesli chodzi o przektad poezji —

jest to, ze w tkaninie oryginalu musi by¢ migsien thumacza?®.

Moze dlatego wlasnie tytul brzmi Pereklady i perespiny (Przeklady i przyspiewy).

W 2001 roku swoje przeklady Herberta zaprezentowalo dwodch znakomi-
tych ttumaczy poezji, Dmytro Pawlyczko oraz Wiktor Dmytruk. Przektady te
zachowuja wierno$¢é metryczna oraz stanowig dobre, akceptowalne w kulturze

ukraifskiej utwory poetyckie. Natomiast prawdopodobnie w trosce wlasnie
o akceptowalno$¢ w kulturze ukraifiskiej, tlumaczenia te brzmia o wiele
mniej niezwykle niz oryginaly. Widoczne jest to m.in. w wierszu Dusga Pana
Cogito w dwoch réznych tlumaczeniach. Warto przywolaé i poréwnaé kilka

fragmentéw z tego wiersza:

mysli o duszy dobrze
mysli o duszy z czuloscia

dusz jest stanowczo za malo
jak na calg ludzkos¢

Pan Cogito godzi si¢ z losem
nie ma innego wyjscia

stara si¢ nawet mowié
— moja dusza moja —

mysli o duszy tkliwie
mysli o duszy z czuloscia

wigc kiedy si¢ zjawia
nieoczekiwanie

nie wita jej stowami

— dobrze ze wrdcitas?’

ITPO AYIIIy AyMa€ AODpe
ITPO AYIIIY AYMAE 3 IYAICTFO

AVIII SIK Ha BCE AFOACTBO
dararpHO HeBHCTAYAE

ITar Korito MupuTsed 3 AOACIO
HE Ma€ IHITIOTO BUXOAY

HAMATacThCA HABITh Ka32aTH
— MOS TH AyHI€ MOS TH

ITPO AYIIIY AYMAE 3 IYAICTFO
ITPO AYIITY AYMAE 3
[ceHTHMEHTAABHICTIO

TOX KOAW HECITOAIBAHO
3HOBY HA32A IIPUXOAHTH

He BiTac ii cAoBaMm

— AoOpe 1110 OBepHYAACch?

26\Y. Machno, Zbigniew Herbert: estetyka i etyka: http:/ /www.vasylmakhno.us/es_zbig

ney.htm [dostep: 16.11.2012].
21 Z. Hetbert, Wybrani poeziji. . ., s. 328.
28 Tamze, s. 329.
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Fragment ten mozna przetlumaczy¢ na jezyk polski w nastepujacy sposob:

mysli o duszy dobrze
mysli o duszy z czuloscia

dusz jak na calg ludzkosé
fatalnie nie wystarcza

Pan Cogito godzi si¢ z losem
nie ma innego wyjscia

stara sie nawet mowic

— moja ty duszo moja ty
mysli o duszy z czuloscia
mysli o duszy z sentymentem

wigc kiedy niecoczekiwanie
znéw z powrotem przychodzi
nie wita jej stowami

— dobrze ze wrécilas

Pawlyczko proponuje za$ taki przektad:

BiH AyMace Ipo AOOPI AyII
BiH AyMa€ PO 9yHHI AyIII

AVIII Ha CBiTi 3aMaAO
AAA BCi€l AFOACBKOCTI

ITar Korito mOroAX)yerbes 31 CBOCIO AOACIO

HeMa IHIITof paAn

HAMATI'a€ThCA HABITH KAa3aTH
— MOA AyII€ MOA —

BiH AyMa€ PO AYIIY HiKHO
BiH AyMa€ IIPO AYIIY YyTAHBO
OTO KOAH BOH4 PAIITOM
3'aBAAETBCA

He BiTae i cAoBamu

— AODpe IIIO TH ITOBEPHYAACH?

29 Z. Herbert, Dusza Pana Cogito, w: D. Pawlyczko, red., 50 polskych poetiw. .., s. 407.
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W wolnym przekladzie fragment ten da si¢ przetlumaczy¢ jako:

mysli o dobrych duszach
mysli o czutych duszach

dusz jest na $wiecie za mato
jak na catg ludzkos¢

Pan Cogito godzi si¢ ze swoim losem
nie ma innej rady

stara si¢ nawet mowic
— moja duszo moja —

mysli o duszy tkliwie
mysli o duszy z czuloscia

wigc kiedy nagle

si¢ zjawia

nie wita jej stowami
— dobrze ze wrécilas

W cytowanych przekladach przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na
odpowiednio$¢ wersyfikacyjng. Zaréwno oryginal, jak i oba przeklady sa
napisane wierszem wolnym. Autorzy tlumaczen nie dotrzymuja ekwiryt-
micznoscl, chociaz zachowuja ekwiliniowo$¢. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze
oba przeklady stanowig semantyczng odpowiednio$¢ z oryginalem, nie bio-
rac pod uwage oczywiscie kilku fragmentéw. Wida¢, ze kazdy z autoréw
staral si¢ maksymalnie odtworzy¢ tre$¢ tekstu Herberta. Mimo wszystko
przeklad Dmytruka 1 Pawlyczki zawieraja zauwazalne réznice jezykowe.

Dwa pierwsze poréwnywane wersy, ,,mysli o duszy dobrze / mysli o du-
szy z czulo$cia”, Pawlyczko tlumaczy ,Bin Aymae mpo Aobpi Aymi / Bin
AyMae 1Ipo uyiHi aymr”, co dostownie znaczy ‘on mysli o dobrych duszach
/ on mysli o czulych duszach’. Skutek jest taki, ze semantycznie autor od-
chodzi od oryginatu. Dmytruk za$ pod katem znaczeniowym ttumaczy dane
strofy dokladnie ,,ipo Aymry Aymae Aobpe / mpo Ayiry Aymae 3 dyaictio”.
Natomiast, kiedy strofa ,,mysli o duszy z czulosécia” powtarza si¢ w wierszu
po raz drugi, Dmytruk przeklada ja w nastgpujacy sposob: ,,mpo ayrry Aymae
3 CEHTHMEHTAABHICTIO”, czyli zupelnie inaczej niz wczesniej. Wyraz czutoss
autor zastepuje cermumenmansiicnio, co znaczy sentyment. Najwidoczniej thu-
macz mial trudnosci z przekladem stowa t&/iwie w poprzedniej strofie, ktore
jest synonimem cgule, wigc tklwie przettumaczyl s wuiicmmw, a 3 czutosiq —
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3 cenmumenmansricmn. Pawlyczko za$ thliwie przetozyt wineno, a g czutostiq —
wymausgo, czyli nie odstapil od dostownosci. Warto réwniez zwrdcié uwage
na trzeci wers, ktory w przektadzie Pawlyczki brzmi Ay Ha cBiti 3amano”,
dostownie ‘dusz na $wiecie za malo’, oryginal za$ glosi ,,dusz jest stanowczo
za malo”. Z tego wynika, ze autor opuszcza stowo stanowezo 1 uzywa zupel-
nie innego slowa, a mianowicie csi, co znaczy swiat. Dmytruk natomiast to
stanowezo, ktore w jezyku ukrainskim brzmi xameeopuuno, thumaczy gamansio,
co wprost oznacza fatalnie. Kulturowo stowo @amansno w pewien sposéb
moze by¢ odpowiednikiem stowa stanowezo, ale nalezy pamicgtaé, ze wyrazy te
sq r6znie nacechowane emocjonalnie, co ma wielki wplyw na tres¢ tekstu.

Trudno$¢ sprawia réwniez przeklad wierszy religijnych Herberta, m.in.
stowo /litanie, ktore zazwyczaj jest tlumaczone po prostu mosumea (modli-
twa). Wiaze si¢ to glownie z odmiennoscia wyznaniowa narodu polskiego
i ukrainskiego. Problem takze stanowi wieloznaczno$¢ semantyczna. Na
przyklad, w wierszu Brewiary fragment: ,,strugi atramentu, zawsze / goscinne
nie zapisane kartki papieru, przezroczyste koszulki” Dmytruk tlumaczy
,»JOPHHA CTPYMCHI, 3aBXAM/TOCTHHHO HECIIUCAHI KAPTKU IIAIIEPY, ACTCHbKI
copoukn”, co znaczy: ‘strugi atramentu, zawsze / go$cinnie nie zapisane
kartki papieru, leciutkie koszule’. Centrum zainteresowania stanowi wyraze-
nie ,,przezroczyste koszulki”. Stowo koszulka w jezyku polskim ma dwa
znaczenia: 1. ‘gorna cze$¢ kostiumu gimnastycznego lub sportowego bez
rekawow’; 2. ‘rodzaj oslony nakiadanej na jaki§ przedmiot; futeral, pokro-
wiec™. Z kontekstu wyraznie widaé, ze wyraz Ow uzyty jest w tym drugim
znaczeniu, podkresla to réwniez przymiotnik przegroczyste. Ttumacz za$ postu-
guje si¢ w przekladzie pierwszym znaczeniem i stowo &oszulki thumaczy copouxu,
a okreslenie przezroczyste zamienia na sezensis, dostownie ‘leciutkie’. Przyktadéw
takich mozna przywolywac duzo, poniewaz prawie w kazdym wierszu przekla-
dajacy napotyka na podobne problemy. Pomijajac natomiast wszystkie te ttu-
maczeniowe niedoskonatosci, mozna dojs¢ do wniosku, ze przeklady Pawlyczki
i Dmytruka sa zdecydowanie blizsze oryginatowi niz teksty Machny.

Nasuwa si¢ pytanie o herbertowska ironi¢. Czy zostala ona uchwycona
przez tlumaczy ukraifiskich? Mozna wyjs¢ z zalozenia, ze kazdy z autoréow
doskonale uswiadamial sobie, iz cecha ta jest dominanta twérczo$ci Herber-
ta 1 musi zosta¢, chociaz minimalnie, uchwycona przez tlumacza. Starania
autoréw doskonale wida¢ choéby w wierszach o Panu Cogito, gdzie owa
cecha czgsto jest obecna. Utwory te oczywiscie nie sq tak doskonale jak

30 Popularny stownik jezyka polskiego, E. Sobol, red., Wyd. PWN, Warszawa 2001, s. 367.



440 BIBLIOTEKA POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNEGO, 2013 * 3

oryginaly, ale zawieraja elementy, tak charakterystycznej dla autora Studinm
przedmiotu, ironii.

Herbert byt bardzo krytyczny w stosunku do tlumaczy. W jednym ze swo-
ich wierszy poréwnuje jednego z nich do trzmiela, ktéry siadl na kwiecie:

Jak trzmiel niezgrabny
siadl na kwiecie

do srodka dazy

gdzie aromat i stodycz jest
i cho¢ ma katar

i brak mu smaku

jednak dazy

trudno wniknaé

przez kielich kwiatéw
do kotzeni

wigc trzmiel wychodzi
bardzo dumny

i glos$no brzeczy:
bylem w $rodku

tym za$

co mu nie catkiem wierza
nos pokazuje

z z6tym pylem3!

Zakladam, Ze wiersz ten nie zrazil i nie zniechecil ttumaczy ukraifiskich
do podejmowania prac przektadowych zwigzanych z twoérczoscia Herberta.
Mam nadziejg, ze wrecz odwrotnie, poprzez podbarwiong ironie zaprosit do
przekladow wierszy poety. Tworczos¢ autora Pana Cogito podejmuje tematy
bliskie kazdemu czlowiekowi. Jest ponadnarodowa poprzez to, ze porusza
kwestie bliskie kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od kraju, z ktérego po-
chodzi oraz jezyka, ktérym si¢ postuguje. Uwazam, ze ze wzgledu na nie-
zwykle warto$ciowy przekaz, tworczo$¢ ta powinna by¢ bardziej dostepna
dla czytelnikow spoza granic Polski. Zwlaszcza zas Ukraincéw, ktorzy
w szczegblny sposob zwigzani sa zarowno historycznie, jak i kulturowo
z Polakami. By¢ moze beda potrafili oni znalez¢é w wierszach Herberta takie
sensy, ktorych nawet rodzimi odbiorcy nie byli w stanie dostrzec.

31 Z. Herbert, Hermes, pies i gwiazda, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1957, s. 66—67.
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Ukrainian adaptations of Herbert’s poetry

This article overviews the reception of Zbigniew Herbert’s work in Ukraine and analyses the
Ukrainian translations of his poetry. It enumerates the translations: the early individual ones
and the monographic volumes. The author of the article describes the content of major
publications and comments on the quality of translations. She compares the works of the
three most famous Ukrainian Herbert’s translators: Viktor Dmytruk, Dmytro Pavlychko and
Vasyl Makhno. The article concludes with the critical reflection on their translations.
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