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O wybranych zwiazkach frazeologicznych
jako nosnikach wspélnej wiedzy kulturowej.
Wskazowki dla glottodydaktyki

Wprowadzenie

Ulegajac idei integrowania nauczania j¢zyka z jednoczesnym poznawaniem
kultury kraju (badZ obszaru obejmujacego kilka krajéw), w ktérym tym jezy-
kiem si¢ mowi, wielu glottodydaktykéw zadaje sobie pytanie, w jaki sposéb
najefektywniej polaczy¢ przyswajanie wiedzy jezykowej z wiedza o kulturze.
Dostrzezono bowiem znaczenie tla kulturowego w procesie uczenia si¢
jezyka obcego: w podrecznikach do nauki jezykéw obceych pojawiaja sie
teksty opisujace specyficzne dla danego kraju zjawiska, jak np. nieobcho-
dzone nigdzie indziej §wigta badz potrawy typowe dla danego kraju czy re-
gionu. Juz na tych przykladach widaé, ze aby méc méwi¢ o tego rodzaju
zjawiskach, nalezy pozna¢ takze specyficzne pojecia, za ktérymi kryje sig
o wiele wigcej niz tylko stownikowa definicja — to nierzadko tlo historyczne,
wiedza o zwyczajach dotyczacych sposobéw obchodzenia §wigt czy o prze-
konaniach czlonkéw danej spotecznosci zwigzanych np. z magicznymi wila-
$ciwosciami danej potrawy.

Przytoczone wyzej przyklady z obszaréw wymagajacych znajomosci spe-
cyficznego stownictwa naleza do zbioru leksyki majacej oczywiste odniesie-
nie do kultury, dlatego tez nie sposéb pominaé jej w programie nauczania
jezyka jako obcego. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy takie kategorie jak na
przyklad wspomniane tutaj ,,$wigta” lub tez ,,specyficzne potrawy” wyczer-
puja zaséb $rodkéw jezykowych, ktére powinny sktaniaé¢ uczacego do na-
wiazywania do kultury kraju, ktérego jezyka on uczy? Wydaje sig, ze nie.
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W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie w literaturze glottodydaktycznej
mozna znalez¢ réznorodne podejscia do zagadnienia integrowania wiedzy
kulturowej z umiejetnosciami jezykowymi w procesie nauczania. W wickszo-
$ci opracowan teoretycznych natkniemy si¢ na koncepcje wypracowane
pierwotnie dla potrzeb glottodydaktyki jezykow §wiatowych, ktore nastepnie
przeniesione zostaly na grunt polski, z mniejszymi badz wigkszymi modyfi-
kacjami w stosunku do pierwowzoru. To sprawia, ze pojecia takie jak fran-
cuska Ja civilisation czy niemiecka die Landeskunde nie brzmia obco ani pusto,
a niektére koncepcje teoretyczne! laczenia praktycznej nauki jezyka jako
obcego z rownoczesnym nabywaniem wiedzy o kulturze, zdobywszy uzna-
nie polskich glottodydaktykéw, znajduja zastosowanie w tworzonych i/lub
realizowanych przez nich programach nauczania.

Teoria pragmatyki leksykulturowej Roberta Galissona

Jedna z takich koncepcji jest teoria pragmatyki leksykulturowej? francu-
skiego jezykoznawecy i glottodydaktyka Roberta Galissona. Bardzo wyraznie
ukazana zostala w niej waga komponentu kulturowego w procesie nauczania
jezyka obcego — wiedza kulturowa jest réwnie wazna jak nabywane przez
uczacych si¢ kompetencje jezykowe. Z tego zalozenia wynika propozycja
takiego ksztaltowania programu nauczania, aby poznawanie kultury bylo jak
najscislej powiazane z podsystemem leksykalnym. W swojej teorii Galisson
daje wyraz przekonaniu o tym, ze w kazdym jezyku istnieja stowa ,,obcigzo-
ne kulturowo” bardziej niz inne3 i to wlasnie one powinny zajmowaé

! Blizsze informacje na temat takich koncepcji teoretycznych, ktére wywarly najwickszy
wplyw na ksztaltowanie si¢ §wiadomosci znaczenia wiedzy kulturowej w procesie nauczania
jezyka polskiego jako obcego, przedstawia P.E. Gebal w opracowaniu Dydaktyka kultury polskie
w ksztatcenin jezykowym cudzoziencomw. Podejscie porownaweze, Wyd. Universitas, Krakéw 2010.

2 O pragmatycznym, a wiec komunikacyjnym wymiarze leksykultury pisze Galisson m.in.
w artykule O 7l est guestion de Lexiculture, de Cheval de Troie et d’lmpressionnisme, ,Etudes de
Linguistique Appliquée” (BLA) 1995, nr 97, s. 5-14, otaz La pragmatique lexiculturelle pour
accéder antrement, @ une antre culiure, par nn antre lexigne, JFtudes de Linguistique Appliquée”
(ELA) 1999, nr 116, s. 477-496.

3 Galisson méwi wprost, w jakiego typu jednostkach leksykalnych poszukiwaé nalezy kul-
tury. Identyfikacja jednostek leksykalnych kulturowo obciazonych jest kluczowa dla glottody-
daktyki danego jezyka — jesli takie jednostki zostana wskazane, mozna je nastgpnie ujaé
w programach nauczania, rozszerzajac odpowiednio zaséb stownictwa przeznaczony na dany
poziom znajomosci jezyka.
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uprzywilejowane miejsce w programach nauczania (podrecznikach), nawet
tych przeznaczonych na poczatkowe etapy nauczania.

Elementem, ktéry wyraznie odréznia t¢ teorie od podejs¢ stosowanych do-
tychczas w glottodydaktyce polonistycznej*, jest dostarczenie kompletnego
narzedzia do badania leksykultury3, a wige dostarczenie teorii wraz z siatka poje-
ciowsg, oraz opisu metody badawczej. Druga istotng rdznica w stosunku do
funkcjonujacych w glottodydaktyce polonistycznej podejs¢ kulturowych jest
przedstawione w tej teorii rozumienie samego pojecia ,kultura” — Galisson
wprowadza pojecie kultury wspolnej (culture partagée), ktora, zestawia z tzw. kultu-
ra uczong (culture savante), zadnej z nich nie waloryzujac, tylko podkreslajac, ze
dzialaniu pierwszego z wymienionych tutaj typoéw kultury, ature partagée, mi-
mowolnie poddawany jest kazdy rodzimy uzytkownik; kultura wspdlna ujawnia
si¢ poprzez wychowanie, kontakt z innymi rodzimymi uzytkownikami jezyka
oraz poznawanie w praktyce obowiazujacych norm i zasad zachowania w r6z-
nych sytuacjach. Takie definiowanie kultury pokazuje, Zze sama tylko ,,wiedza
o kulturze”, ktéra przywoluje powszechne rozumienie tego pojecia jako wiedzy
encyklopedycznej na temat historii, malarstwa, literatury, §wiat i obyczajow ty-
powych dla danego kraju itp., ktdra to wiedze¢ zdobywa si¢ poprzez edukacje
(glownie w szkole), jest niewystarczajaca i malo uzyteczna w codziennych sytua-
¢jach komunikacyjnych. Galisson twierdzi, ze to nie tyle kultura uczona (cuiture
savant)) wplywa na to, jak postrzegamy spolecznos$¢ postugujaca si¢ danym
jezykiem, co wlasnie kultura dnia codziennego (wlture partagée), bowiem aby
przezwyciezy¢ stereotypy stanowiace niejednokrotnie trudna do pokonania
barier¢ w komunikacji, nalezy uswiadomic uczacym si¢ r6znice kultu-
rowe i umozliwi¢ im poznanie kultury zachowan obowiazujacej w danej
spolecznodci, ktéra to kultura, bedac bezposrednio zwiazana z zyciem codzien-
nym, jest kluczem do zrozumienia innych i do wzajemnej akceptacji. Takiej
wiedzy nie powinno zabrakna¢ na kursie jezyka obcego, gdyz $wiadome potrak-
towanie tego zagadnienia znaczaco wplywa na zminimalizowanie zjawiska szo-
ku kulturowego. Powinien on zosta¢ zastapiony transferem kulturowym.

4 Podobnego pojecia (,,lingwakultura”) na okreslenie stownictwa nacechowanego kulturo-
wo uzywa G. Zarzycka — swoje poglady dotyczace nauczania kultury przedstawila ona m.in.
w artykule Lingwakultura — cgym jest, jak ja badaé i ,,otwierad”?, w: A. Dabrowska, red., Wroclaw-
ska dyskusja o jezyku polskim jako obeym, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Wroctaw 2004,
s. 435443, oraz Kultura, lingwakultnra, sogokultnra w nanczanin jegyka polskiego jako obeego, w: A. Seret-
ny, E. Lipinska, red., Rogwijanie i testowanie bieglosci w jezykn polskim jako obeym, Wyd. Universi-
tas, Krakéw 2008, s. 143-160.

5 Definicje leksykultury podaje na nastepnej stronie.
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Postulat uwzgledniania i objasniania elementéw kultury codziennej w pro-
gramach nauczania jezykéw obcych daje si¢ spelni¢ poprzez uczenie obcokra-
jowcow takiego stownictwa, ktore jest nacechowane kulturowo — leksykultury
w ujeciu Roberta Galissona. To nacechowanie kulturowe, ujmowane przez
Galissona jako wspdlny tadunek kulturowy (Charge Culturelle Partagée, w skro-
cie CCP) stanowiacy znaczenie dodane stéw, zwykle pomijane w stowni-
kach, a jednak powszechnie znane, czesto przywolywane, mobilizowane

w uzyciu przez wigkszos¢ rodzimych uzytkownikow jezyka i, co wazne — zna-
czenie kryjace si¢ za stowami nalezacymi do zakresu stownictwa podstawowego.

CCP rodzi si¢ z uzycia; poprzez udzial w zZyciu wspdlnoty jezykowo-
-kulturowej jej cztonkowie (rodzimi uzytkownicy jezyka) nabywaja w procesie
uczenia si¢ jezyka umiejetnosci rozumienia nie tylko stownikowych znaczen
komunikat6w, lecz takze tych wynikajacych z kontekstu — a wige znaczen doda-
nych, ktére do stownikowej definicji czgsto nie sa wprowadzane, a przywoly-
wane sa w konkretnym uzyciu, w codziennych sytuacjach komunikacyjnych.
To sprawia, ze w odréznieniu od konotacji (asocjacji semantycznych stan-
dardowych, utrwalonych, ale tez okazjonalnych, indywidualnych), wspolny
tadunek kulturowy mobilizowany jest bez wysitku przez wigkszosé czton-
kéw danej wspdlnoty jezykowo-kulturowej, niezaleznie od wyksztalcenia,
pochodzenia czy statusu spotecznego. Widzimy zatem, ze poznawanie CCP
ma wymiar praktyczny, bo komunikacyjny.

Rola leksykultury w komunikacji

Aspekt uzytecznosci leksyki kulturowej (leksykultury) w codziennej komuni-
kacji nie zostal jeszcze wyraznie zarysowany na gruncie glottodydaktyki poloni-
stycznej. Aby lepiej zrozumied, w jaki sposob leksykultura wigze si¢ z pragmaty-
ka jezykowa, nalezy spojrze¢ na znak jezykowy (stowo, jednostke frazeologicz-
ng) jako na element stuzacy do komunikacji pomiedzy uzytkownikami jezyka,
na ktoéry oprocz zawarto$ci semantycznej (opisanej w stowniku) skiada si¢ takze
dodatkowe znaczenie bedace rezultatem subiektywnej interpretacii rzeczywisto-
$ci pozajezykowej przez tychze uzytkownikow jezyka. Za Galissonem nazywa-
my je wspolnym ladunkiem kulturowym danego znaku jezykowego; jest to
produkt relacji uzytkownicy jezyka — znak jezykowyS Wspdlny

6 Za: B. Ligara, Perspektywa knlturoznawcga nanczania kodu. Teoria leksykultury Roberta Galissona,
w: W.T. Miodunka, red., Nowa generagja w glottodydaktyce polonistycznej, Wyd. Universitas, Kra-
kéw 2009, s. 128.
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tadunek kulturowy ,,wypozycza” istniejacy juz znak jezykowy (stowo, jed-
nostke frazeologiczna) do przenoszenia dodatkowego znaczenia, ktére po-
wstato w efekcie skojarzenia tego stowa (znaku jezykowego) przez podmiot
zblorowy (zbiorowego uzytkownika) opisujacy rzeczywisto$¢ pozajezykowa
z ludzkimi wadami lub zaletami, obiegowymi sadami czy z zachowaniami
spotecznymi dla opisu danego wycinka rzeczywisto$ci pozajezykowej. Po-
wstate w taki sposob dodatkowe znaczenie, ,.cigzar kulturowy”, ktérym
obarczone s3 wybrane przez dana spoleczno$c jezykowo-kulturowsa znaki
jezykowe, odsyla do obiegowych sadéw, opinii na temat wad i zalet ludzi,
ich zachowan spotecznych oraz przekonan, wierzen i przesadow panujacych
w tejze spolecznosci. Te dodatkowe sensy odnosza si¢ do czlowieka i jego
otoczenia, warto$ciujac je pozytywnie badZz negatywnie. Jako przyklady
mozna poda¢ nastepujace zwiazki frazeologiczne (dalej ZF): gruby jak beczka
(odniesienie: czlowiek — wyglad zewnetrzny, okreslenie negatywne), nabié
kogos w butelke (odniesienie: cztowiek — relacje spoteczne, zachowanie, okre-
Slenie negatywne), jadaé chleb 3 niejednego pieca (odniesienie: cztowiek — zacho-
wanie, okre$lenie czasami negatywne), nie miec co do garnka wlogy¢ (odniesie-
nie: czlowiek w spoleczenstwie — sytuacja finansowa, okredlenie negatywne),
nawargyé piwa (odniesienie: czlowiek — zachowanie, sytuacja, okreslenie nega-
tywne). Cigzar kulturowy stowa — czy tez inaczej: jego znaczenie dodane sa-
mo w sobie — daje si¢ opisa¢ omownie, co staje si¢ jednak komunikacyjnie
mniej porgczne; wystepujac natomiast pod bardziej wyrazista postacia
wybranych znakow jezykowych (leksykultury), nie jest wyrazane wprost —
Galisson pisze, ze znajomos§¢ znaczenia kulturowego, dzicki
jego dyskretnej obecnosci, stanowi element decydujacy o przynaleznosci
danej jednostki do okreslonej spotecznosci jezykowo-kulturowej, wlaczajacy
ja do spolecznosci lub wylaczajacy ja z niej. To ,,milczacy znak rozpozna-
nia” miedzy osobami nalezacymi do tego samego kregu jezykowo-
-kulturowego, nierzadko decydujacy o pelnym ipoprawnym zrozumie-
niu/odbiorze komunikatu jezykowego. Na przykladzie znaczenia stowa
,»krowa”, ktérego zapisane w stowniku szgnifié to ‘samica byka’, fatwo mozna
si¢ przekona¢ o istnieniu specyficznego dla okreslonych wspdlnot wspélnego
fadunku kulturowego’”: w krajach europejskich ,,krowa” to ‘“zywicielka, daja-
ca mleko’. Ale odnoszac si¢ do kultury indyjskiej, przy definiowaniu ,kro-
wy” nalezy poda¢ informacj¢ o tym, ze jest to zwierze ‘Swigte’ i Ze z tego

7Ten przyklad zobrazowania wspdlnego tadunku kulturowego podajemy za R. Galissonen
— Accéder a la culture partagée par Pentremise des mots & C.C.P., ,,JEtudes de linguistique appliquée”
(ELA) 1987, nr 67, s. 138.
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powodu traktuje si¢ je w tym kraju wyjatkowo. Na tym prostym przykladzie
Galisson pokazuje, ze te drugie, dodane znaczenia nie maja zwigzku z se-
mantyka wyrazu ,krowa”, natomiast sa one rezultatem wierzen i praktyk
zwigzanych z tym zwierzeciem i wynikaja z subiektywnej interpretacji rze-
czywistosci przez zbiorowos¢ jezykowo-kulturows zamieszkujaca Pélwysep
Indyjski®. W zwiazku z tym méwienie o $wigtosci krowy na kursie jezyka
polskiego jako obcego jest nierelewantne, natomiast na kursie np. jezyka
hindi bedzie to, w mysl przedstawionej tutaj teorii, obowiazkowe?.
Pozostajac w polu glottodydaktyki, Galisson sugeruje, aby spojrze¢ na
wspolny ladunek kulturowy jak na ,monet¢ wymiany miedzykulturowe;j”
(une monnaie d'échange interculturelle), niekoniecznie majacej swoj ekwiwalent
stowny i/lub znaczeniowy w obcej kulturze, za to podlegajacej wymianie na
inna, ré6wnorzedng informacje kulturowa w tej drugiej, obcej kulturze.
Takie traktowanie CCP wynika z nieprzekladalnosci znaczenn dodanych,
niewchodzacych w sktad signifié (pierwszej tresci znaku); o ile signifié daje si¢
przetozyé na wiele jezykéw, to wywodzacy si¢ z okreslonej wspélnoty so-
cjokulturowej wspdlny tadunck kulturowy w wielu przypadkach nie jest
mozliwy do przetozenia i niejednokrotnie wymaga zawilych, bo si¢gajacych
do specyfiki kulturowej obcego kraju, objasnien — tak dzieje si¢ w przypadku
przektadu tekstow, gdzie tlumacz zobowiazany jest wyjasni¢ sens takiego
wyrazenia w przypisie. Istnienie przeszkéd w thumaczeniu wiedzy kulturowe;j
z jezyka A na jezyk B wymaga nie tylko inwentarza jednostek, za ktérymi
kryje si¢ CCP ujawniajacy si¢ w komunikowaniu si¢ rodzimych uzytkowni-
kéw jezyka, lecz przede wszystkim obecnos$ci nauczyciela petniacego role
ttumacza-posrednika miedzy kulturami. Sam tylko stownik
zawierajacy hasta-jednostki obciazone kulturowo, ze wzgledu na zlozonosé
znaczenia takich jednostek, jest niewystarczajacy — osoba uczaca si¢ jezyka ob-
cego powinna najpierw zaznajomié si¢ z signifié danego stowa. Dopiero w na-
stepnym kroku mozliwe jest odkrywanie tajnikéw praktycznej wiedzy kultu-
rowej zwiazanej z tym stowem w uzyciu native speakerdw, co z kolei powoduje

8 Niektére CCP w odniesieniu do zjawisk rzeczywistosci pozajezykowej okazuja si¢ wspol-
ne dla kilku jezykéw, a wynika to najczesciej z bliskosci geograficznej badz wspdlnego kilku
jezykom tla kulturowego czy religijnego, na przyklad w jezyku polskim i niemieckim mamy
do czynienia z kalkami frazeologicznymi, ktére dobrze si¢ zadomowily w obu jezykach: tu
jest pies pogrzebany (da liegt der Hund begraben).

9 Osobnym zagadnieniem jest metaforyzacja ,$wietej krowy”, czyli ,krowy” ‘uswigconej
przez dang religi¢’, jaka dokonata si¢ na przyktad na gruncie jezyka polskiego, w wyniku ktorej
wytworzylo si¢ znaczenie ,,$wigtej krowy” jako ‘cztowieka nietykalnego przez prawo, krytyke’.
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powstawanie pytad rodzacych si¢ z nieuchronnego poréwnywania
kultury rodzimej uczacego si¢ do poznawanej przez niego kultury obcej.

Z powyzszych rozwazan wyciagna¢ mozna dwa wnioski: po pierwsze,
osoba pochodzaca spoza okreslonej spotecznosci, aby méc w pelni uczest-
niczy¢ w komunikacji z rodzimymi uzytkownikami jezyka, powinna w trak-
cie kursu jezykowego zaznajamiac si¢ ze znaczeniem kulturowym jednostek
leksykalnych zaklasyfikowanych jako obcigzone kulturowo bardziej niz inne.
Po drugie, potrzebna jest osoba posredniczaca miedzy kulturami, ktéra be-
dzie uczy¢ nie tylko podstawowych znaczen stéw, lecz takze wprowadzaé
uczacych si¢ w $wiat obcej im kultury wspdlnej jezyka nauczanego, aby
umozliwi¢ lepsze poznanie i zrozumienie innej perspektywy patrzenia na
Swiat, a przez to przyczynic si¢ do jej akceptacji 1 w rezultacie lepszego przy-
stosowania do funkcjonowania w obcej spolecznosci.

Pragmatyka leksykulturowa a frazeologia

Rozwazania teoretyczne przywiodly nas do momentu, w ktorym nalezy
wyjasni¢ powigzanie teorii pragmatyki leksykulturowej z frazeologia, ktére
zasygnalizowane zostalo w tytule artykutu. Uwazamy, ze pomiedzy zwiazkami
frazeologicznymi stanowigcymi czg$¢ zasobu leksykalnego jezyka a zdefiniowa-
ng wyzej wspolng wiedza kulturows istnieja powiazania, ktore z perspektywy
glottodydaktycznej stanowiaq bardzo interesujacy przedmiot badari. Naszym
zamierzeniem jest pokazanie, ze o zwiazkach frazeologicznych mozna, a nawet
trzeba mowi¢ w kontekscie kulturowym, gdyz w jezyku znajdujemy takie obsza-
ry frazeologii, w ktérych pod postacia utartych wyrazen i zwrotéw kryje si¢ cale
bogactwo wiedzy kulturowej bedacej udziatem wszystkich rodzimych uzytkow-
nikéw jezyka polskiego. Wage kontekstu kulturowego latwiej dostrzega si¢
z perspektywy osoby uczacej si¢ jezyka obcego, dlatego tez w tej empirycznej
czesci wywodu przytocze przyklady kilku frazeologizméw polskich 1 ich odpo-
wiednikow w jezyku niemieckim, starajac si¢ przy tym pokazac ich tto (kontekst
uzycia, znaczenie przywolywane w interakcji), czyli to, co kryje si¢ za stowami
i nierzadko odgrywa decydujaca role w procesie rozumienia i odbioru komuni-
katu, a bez czego funkcjonowanie w polskiej spolecznosci moze przysparzaé
klopotéw osobom, ktére dopiero poznajg Polske, jej jezyk 1 kulture.

Jako ze frazeologia stanowi niezwykle obszerny dzial leksyki, postanowi-
tam wybraé i przebada¢ pod katem wspélnego ladunku kulturowego te
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zwigzki frazeologiczne, ktére zawieraja nazwe artefaktul®, dokonujac selekeji
na podstawie frekwencji frazeologizméw i do opisu wybierajac tylko takie
jednostki, ktore badani respondenci uznali za najczesciej przez nich uzywa-
ne. Wybor frazeologizméw z nazwami artefaktow podyktowany jest hipo-
tezg o szczegblnym tadunku kulturowym takich jednostek frazeologicz-
nych ze wzgledu na to, ze artefakty sq wytworem czlowieka, a przez to
przynaleza do dziedzictwa cywilizacyjnego i kulturowego, ktére moze zawie-
ra¢ zaréwno elementy kulturowo wspoélne dla dwoch czy nawet kilku obsza-
réw jezykowo-kulturowych, jak 1 charakterystyczne dla jednej tylko spolecz-
nosci. Argumentem przemawiajacym za wyborem takich zwiazkow frazeo-
logicznych jest tez i to, ze dotad nie poswiecano im zbyt wiele uwagi. Jezeli
juz mowilto si¢ o frazeologii w kontekscie nauczania jezyka polskiego jako
obcego, to uwage skupiano gléwnie na jednostkach frazeologicznych z na-
zwami cz¢éci ciala lub nazwami zwierzat jako komponentem!!. W przypad-
ku artefaktéw interesujace wydaje si¢ ponadto zbadanie, nosnikami jakich
cech odnoszacych si¢ do ludzi (typu wada, zaleta, zachowanie spoleczne
itd.) staly si¢ one posrednio poprzez jednostki frazeologiczne. Badanie to
sprowadza si¢ do postawienia pytania: jakie artefakty jako nosni-
ki cech (tzn. wad, zalet, zachowania spotecznego itp.) charakteryzu-
jacych ludzi dana spotecznosé¢ wybrata. Frazeologizmy wybrane do
analizy ze wzgledu na obecnos§é nazw artefaktéw zostang tu opisane z per-
spektywy pragmatyki leksykulturowej, czyli w kontekscie poszukiwania ,,za-
kletych” w nich obiegowych opinii, pogladéw i przekonan polskiej wspolno-
ty jezykowo-kulturowej, oraz z perspektywy porownawczej — wybrane przy-

10 \Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN artefaktem jest ,,cos, co jest dzietem ludzkiego umy-
stu 1 ludzkiej pracy w odréznieniu od wytworéw natury”. Inng definicje artefaktu podaje Wtady-
staw Kopalinski w Stownikn wyrazow obeych i zwrotow obeojezyeznych 3 almanachem — w pierwszym
znaczeniu jest to ,,przedmiot (proste narzedzie a. ozdoba) bedacy dzielem (a. noszacy $lady)
pracy ludzkiej (w odréznieniu od przedmiotéw naturalnych)”. Podczas gromadzenia jednostek
frazeologicznych opieralam si¢ na pierwszej z przytoczonych tutaj definicji — w tym ujeciu
artefaktami sa nie tylko przedmioty uformowane przez czlowieka, lecz takze wszelkie inne
wytwory rak i umystu ludzkiego. Ta definicja pozwala na objecie badaniem jednostek z takimi

nazwami jak ,barszcz”, ,kasza” z obszaru kulinariéw itp., ktére prawdopodobnie naleza do

wiedzy kulturowej wspdlnej rodzimym uzytkownikom jezyka polskiego.

W Por. A. Papiez, Frazeologia w nanczaniu jegyka polskiego jako obeego, w: W.T. Miodunka, red.,
Nowa generagja w glottodydaktyce polonistyczng..., s. 185-224, oraz A. Strzelecka, E. Sztabnicka-
-Gradowska, W strong interkulturowego rozmowey. Badania oparte na teorii leksykultury, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw”, nr 19: Glottodydaktyka

polonistyezna a lingwistyka kulturowa, G. Zarzycka, red., Wyd. UL, Y.6dz 2012, s. 55-68.
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klady takich frazeologizméw zaprezentowane zostana w konfrontacji z jezy-
kiem niemieckim, a tym samym niemieckg wspolnots jezykowo-kulturowa.
Na tych kilku przykladach pokaz¢ zaréwno jednostki majace swoisty dla
jezyka polskiego ci¢zar kulturowy, jak i takie frazeologizmy, ktérych
CCP jest wspolne zarowno dla polskiego, jak 1 niemieckiego, a wigc geogra-
ficznie sasiedniego obszaru kulturowego.

Zatozenia badania empirycznego

Aby mozliwe bylo uzyskanie informacji dotyczacych pragmatyczno-
-kulturowego rozumienia poszczegélnych zwiazkéw frazeologicznych oraz
danych sygnalizujacych czesto$é wystgpowania wybranych przeze mnie fra-
zeologizméw w komunikacji, nalezalo przeprowadzi¢ badania empiryczne.
W tym celu postuzylam si¢ ankieta, ktérej wzor!'?2 zaproponowal Robert
Galisson — stanowi ona integralna cz¢§¢ metodologii zwigzanej z jego teotia.

Material do badania empirycznego zaczerpneltam ze Stownika frazeologiczne-
20 Jexyka polskiego Stanistawa Skorupki. Zgromadzony korpus jezykowy sta-
nowigcy ogromny, bo liczacy tacznie 353 jednostki, zbiér ZF (w tym po-
réwnan frazeologicznych w liczbie 127) zostal przeze mnie podzielony na
kilka partii. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze dla badan leksykulturowych
istotne sg frazeologizmy z nazwami artefaktow nie jako takie, ale forma
frazeologizmu, ktéra odzwierciedla sposéb, w jaki frazeologizm
przenosi tresci (sensy) kulturowe: wady, zalety, opinie, zachowania spolecz-
ne, przypisujac je danemu artefaktowi, wybranemu do tej funkeji przez spo-
teczno$é moéwiacych. Otéz przypisanie artefaktowi ladunku kulturowego
moze we frazeologizmie przybra¢ posta¢ przypisania bezpos§redniego
poprzez poréwnanie, np. pol. glupi jak but, niem. dumm wie Bobnenstroh, badz
posSredniego poprzez metafore, np. pol. owijal w baweine, niem. um den
heifsen Brei bhernmreden. W przypadku frazeologizmu — poréwnania wa-
da/zaleta/zachowanie spoleczne jest nazwane wprost przymiotnikiem jako-
sciowym (,,gtupi”/,,dumm”), natomiast w przypadku metafory to przypisa-
nie jest posrednie: sam artefakt zostaje uwiklany w rozmaite role seman-
tyczne w danej sytuacji semantycznej ewokowanej przez t¢ metafore.

12Por. R. Galisson, De Ja langue a la culture par les mots, CLE International, Paris 1991,
s. 135-136.
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W dalszej czesci wywodu opierac si¢ bede na materiale zawartym w pierw-
szej ankiecie, obejmujacej 45 nazw artefaktéw oraz 52 zwiazki frazeologicz-
ne z uzyciem tychze nazw. Do badania zaprositam 15 oséb, a ankiete udalo
mi si¢ przeprowadzi¢ z wynikiem pozytywnym na 11 respondentach.

Ankieta — cze$¢ skojarzeniowa

Przygladajac si¢ zebranym w skojarzeniowej cz¢sci ankiety podanym przez
badanych informacjom dotyczacym artefaktow, ustalitam, ze respondenci
przy wielu nazwach nie potrafili poda¢ frazeologizméw, z wieloma artefak-
tami nie mieli takze Zadnych kulturowo nacechowanych skojarzen. W od-
powiedzi na pytanie o cechy oraz o skojarzenia z wybrang nazwa artefaktu
udzielali oni zwykle informacji odnoszacych si¢ do znaczenia stowa oraz do
jego praktycznego zastosowania — zebrane wiadomosci miescily si¢ zwykle
w obrebie pola semantycznego danego leksemu lub tez nie zostaly przez
respondenta rozpoznane, np. bibuta, bibutka — ,,papier, material do ozdabia-
nia, cienka”; dudka — brak cech i skojarzen; frak — ,,garnitur, elegancja, stroj
elegancki”; gatka — ,,gatka muszkatolowa, gatka lodéw, galka oczna, co$
kulistego, przy drzwiach”. Ponadto zwiazki frazeologiczne z uzyciem tych
nazw wigckszos$ci respondentéw okazaly si¢ w ogdle nieznane — nie zostaly
przez nich podane zadne frazeologizmy ani tez w czg¢sci frekwencyjnej an-
kiety!3 zwiazki frazeologiczne z uzyciem takich artefaktéw nie zostaly roz-
poznane; podane dalej liczby to odpowiedzi negatywne ,,nie znam” na liczbe
respondentéw ogélem: chowal pod bibute — 10 odpowiedzi negatywnych na
grupe 11 respondentdw, owijal, zawijaé w bibutke — 9 (11), nie owija w bibutke —
9 (11), graé, daé w czyjas dudke — 8 (11), zawingé fraka — 11 (11), dostaé czarnq
gatke— 11 (11).

Warto dodaé, ze niektére z wymienionych tutaj ZF nie zostaly rozpozna-
ne ze wzgledu na ich przestarzala forme — ankietowani wyrazali przekona-
nie, iz znajq 1 uzywaja wylacznie wspotczesnych odpowiednikéw
tych zwiazkéw frazeologicznych. Takie wspélczesne odpowied-
niki zostaly podane dla nastgpujacych frazeologizmow: robi¢ 3 kogos balona —
obecnie robi¢ kogos w balona; owijaé, zawijaé w bibutke — owijaé, zawijaé w ba-
welneg; nie owijal w bibulke — nie owijal 1w bawedng; krecié bicz z piasku —
krecié z gowna bata; nawargyé komus lub sobie bigosu — nawarzyé komus lub

13 Zob. Ankieta — cze$¢ frekwencyjna.
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sobie piwa, 3y¢ na oddzielnym garnuszku (garnczku) — 3y¢ na czyims garnusz-
ku (u rodzicow); whic komus gwozdz w glowe — zabit komus éwieka; dostaé czarng
gatke — dostal czarng polewke;, kreci¢ gitare komus —zawracal gitare komus.

Zestawienie odpowiedzi na nastgpujace pytania dotyczace artefaktow: ,,Ja-
kie ma cechy? Z czym si¢ Panu/Pani kojarzy?” ujawnito dwa problemy
istotne dla wlasciwego badania: z zebranych wypowiedzi wynika, ze nalezy
pyta¢ o znaczenia, ktére raczej nie sa notowane w stowniku, gdyz w wielu
przypadkach respondenci podawali nie tylko hiperonim czy inne leksemy
wchodzace w sklad danego pola semantycznego, lecz takze podawali defini-
cje stownikowe wyrazow (lub stworzone przez siebie obja$nienia, mogace
uchodzi¢ za definicje ad hoc, potoczne, co sygnalizowane bylo poprzez uzy-
cie cudzystowu), np. gitara — ,instrument strunowy szarpany, akustyczny
badz elektryczny”; but — ,,odzienie stép”; drugim problemem jest uzytecz-
no$¢ dla dalszego toku badania zebranych tq droga informacji — w zdecydo-
wanej wigkszosci wypadkéw podanie hiperonimu oraz ewentualnie innych
znaczeft nie prowadzi do wyodrebnienia specyficznej wartosci kulturowe;j
stow, ktéra jest mobilizowana w uzyciu. Ze wszystkich nazw artefaktow,
ktore znalazly si¢ w przeprowadzonej ankiecie probnej, jedynie barsgez sta-
nowi niezaprzeczalnie element polskiej kultury — potwierdza to 7 (11) poda-
nych skojarzen z Wigilia, z drugiej strony jednak frazeologizm wiedé w barszez,
gnaledé si¢ w barsgezu jest respondentom zupelnie nieznany — jego nieznajo-
mos¢ zadeklarowato 11 (11) oséb bioracych udzial w badaniu.

Ankieta — czes¢ frekwencyjna

Wyniki zebrane w cz¢sci badajacej poczucie frekwencji wybranych frazeo-
logizméw pokazuja, ze obok ZF zupelnie nieznanych, ktére zapewne juz
odeszly badz powoli odchodza do lamusa, sa tez takie utarte polaczenia
frazeologiczne, ktére zdaja si¢ cieszy¢ ogromna popularnoscia. Wymieni¢
tutaj tylko te, ktére w $wietle ankiety sa znane prawie wszystkim pytanym
osobom (10 z 11 1 11 z 11 odpowiedzi) oraz sa one przez nie uzywane: by’
chorggiewkg na dachu, na wietrze; w czepku urodzony, w czepku si¢ urodzit,
pryyszedt na Swiat w czepku ostatnia, jedyna deska ratunku; dostal sig, trafi,
wpasé 3 desgezu pod rynne;, wirqeit swoje trzy grosze;, 3 igdy robié widly oraz
szukal 1gly w stogn (w kopie) siana. Czy te frazeologizmy pojawily sie takze
w pierwszej czesci ankiety badajacej skojarzenia z tymi artefaktami? W zwiazku
z tym, ze spontaniczne podanie zwigzku frazeologicznego kojarzonego
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z podanym artefaktem jest duzo trudniejsze niz jego rozpoznanie i deklaracja
uzycia, wyniki zestawienia ‘cech ludzi’ przypisywanych artefaktom oraz in-
nych znaczen tych artefaktow, a takze typowych zwiazkow frazeologicznych
podanych przez respondentéw przedstawiajg si¢ interesujaco:

choragiewka — zmienne opinie, jak komn wiatr awieje, miennost, niestaloss,
gléwnie podawano porownania: gmienny jak chorqgiewka (frekwencija 2), zmie-
nial danie jak chorqgiewka na wietrze, powiewal jak chorqgiewka na wietrze, byl
gmiennym _jak chorqgiewka na wietrze, by jak chorqgiewka na wietrze (2), jak chorq-
giewka na dachu,

czepek — szezesiie, fart podawane przez respondentéw jako dodatkowe
znaczenia oraz nastepujace ZE: w czepu urodzony (7) 1 urodzic sie w czepkn (2);

deska — tutaj wymieniano zwykle rodzaje desek: do krojenia, do prasowa-
nia itp., pojawily si¢ jednak badane przez nas we frekwencyjnej czesci ankie-
ty frazeologizmy (po jednym pos$wiadczeniu): ostatnia deska ratunkn oraz jedy-
na deska ratunku, a obok nich znalazly sie nastepujace ZF: plaska jak deska
(5), plaski jak deska (1), do grobowej deski (1);

grosz — respondenci kojarza z nim gltéwnie coé§ majacego ‘niska warto§¢’
(nic nie warta sprawa; najnizsgy nominal monety obiegowe)): za grosz rozumu, byé/ nie
byé wartym lamanego grosza, nie dal ga cos lamanego grosza, grosgowe sprawy, nie ma
ga grosz. odwagi, wiraqeic swoje 113y grosze;

igta — trudno 3nale3é jak igle w stogn siana, szukaé igly w stogu siana (5), igla
w stogu siana (2), szukanie igly w stogu siana, robic 3 igly widfy (2).

Aby ocenié, czy przytoczone wyzej artefakty przedstawiajg szczegdlnag
warto$¢ kulturowa, na podstawie zebranych w badaniu empirycznym odpo-
wiedzi podjetam prébe zdefiniowania ich amplicite kulturowego, czyli przypi-
sywanych im przez rodzimych uzytkownikéw sadéw, opinii, pogladéw, wie-
rzen 1 przekonan, ale nieodnotowanych w slownikach. I tak chorqgiewka im-
plikuje “zmienno$¢’, czepek — ‘szczescie’, grosy — ‘niska warto$c’, igla — ‘cos
malenkiego, trudnego do znalezienia; matostkowos$¢’. Jedynie deska wydaje
si¢ nie mie¢ szczegdlnego znaczenia kulturowego.

Odpowiedniki polskich no$nikéw implicite kulturowego w jezyku niemieckim

Opierajac si¢ na wynikach obu czesci ankiety (frekwencyjnej oraz skoja-
rzeniowej) i idac dalej w kierunku ustalania wspoélnego tadunku kulturowego
charakterystycznego dla jezyka polskiego, sprawdzitam, czy niemieckie odpo-
wiedniki wymienionych tutaj artefaktow wchodza w sklad zwiazkéw frazeolo-
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gicznych o podobnej (czy ptzynajmniej zblizonej) do polskiego amplicite kul-
turowego semantyce. W tym celu nalezalo najpierw ustali¢ — przy pomocy
stownikow jezyka niemieckiego — ekwiwalent nazwy niemieckiej dla danego
artefaktu, a nastepnie sprawdzi¢, czy u rodzimych uzytkownikéw jezyka
niemieckiego moga one budzi¢ skojarzenia kulturowe!4, to znaczy, przypo-
mnijmy, czy rowniez sa no$nikami wad czy tez zalet ludzkich, ocen zachowania
oraz opinii, przekonat itd. w sposéb bezposredni (w poréwnaniach) badz po-
§redni (w polaczeniach zmetaforyzowanych) oraz czy sq podobne, czy tez
rézne od mplicite kulturowego, jakie niosa polskie nazwy tychze artefaktow.

»Das Fihnchen, das Fihnlein” — ,,choragiewka” w jezyku niemieckim
nie ma znaczenia odnoszacego si¢ do zmienno$ci’, ma je natomiast ,,die
Fahne” — ,choragiew”. Stownik ogdlny jezyka niemieckiego!'> podaje dwa
zwiazki frazeologiczne zawierajace to stowo, odnoszace si¢ do “zmiennosci
ludzkich postaw i pogladéw’: mit fliegenden Fahnen zu etwas od. jmdm.
iibergehen »fig.1% umg.'« von heute auf morgen sich einem anderen Standpunkt
anschlieffen (thumaczenie dostowne: z powiewajaca choragwia przechodzi¢ do
czego$ lub kogo$) w znaczeniu: z dnia na dziefi zmieni¢ punkt widzenia’;
die Fahne nach dem Winde drehen »fig.« je nach Bedarf seine Anschanung
wechseln (ttumaczenie dostowne: obracaé choragiew z wiatrem — by¢ jak cho-
ragiewka na wietrze) w znaczeniu: zaleznie od potrzeby zmienia¢ swoje
poglady’. Wydaje si¢ zatem, ze Niemcy uczacy si¢ jezyka polskiego znaczenie
dodane polskiej ,,choragiewki” (‘zmiennos$¢, niestalo$¢’) beda takze umieli
wychwyci¢ w uzyciu.

Nastepny artefakt — ,,czepek” — ma w jezyku niemieckim kilka nazw be-
dacych odpowiednikami polskiego stowa. Nie sa one w jezyku niemieckim

14 Mowa tu o potencjale semantycznym, jaki kryje si¢ za nazwami poszczegélnych artefak-
téw w jezyku niemieckim. Na podstawie materialu stownikowego typujemy znaczenia, ktére
w jezyku niemieckim moga stanowié implicite kulturowe tozsame lub inne od polskiego implici-
te kulturowego charakteryzujacego te artefakty. Aby méc poréwnywaé implicite kulturowe
w obu jezykach dla tych samych artefaktéw, trzeba by przeprowadzi¢ wsrdéd rodzimych
uzytkownikéw jezyka niemieckiego ankiete podobna do tej, na podstawie ktérej wytonilismy
wspdlny tadunek kulturowy dla polskich nazw opisywanych w tym artykule artefaktow.

15 Definicje przytaczam za: Wabrig. Deutsches Worterbuch mit einem Lexikon der Sprachlebre, von
Renate Wahrig-Burfeind, wyd. 8, vollstindig neu bearbeitete und aktualisierte Auflage Ein-
bandgestaltung, Wissen MediaVetlag Lexikon, Gltersloh/Munchen 2008.

16 Skrot fig. oznacza fignrativ (= im ubertragenen Sinn), w przeno$ni.

17 Skrét umg. oznacza  umgangssprachlich (= eine Uberwiegend miindlich gebrauchte
Sprachform, die Teil der Alltagssprache ist — odmiana jezyka, gtéwnie méwionego, ktdra jest
czescia jezyka uzywanego na co dzien), potocznie.
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synonimami; rézne nazwy tego typu nakrycia glowy zwigzane sa z ich prze-
znaczeniem i pelniong przez nie funkcja. I tak ,,die Haube” ‘czepek ekspe-
dientki, pielegniarki lub nakrycie glowy w stroju ludowym’ jest no$nikiem
‘zamazpdjscia’ w polaczeniach frazeologicznych unter die Haube kom-
men sich verheiraten ‘wyj$é/wydaé si¢ za maz’ lub jemanden unter die
Haube bringen verbeiraten “wydaé kogo$ za maz’. Frazeologizmy te praw-
dopodobnie majg swoje zrédto w starym zwyczaju noszenia czepka gléwnie
przez kobiety zamezne, co odnotowuje stownik Wabrig przy pierwszym
znaczeniu stowa ,,die Haube8,

,Die Kappe”/,,die Badekappe” — ‘czepek plywacki’ — moze si¢ kojarzy¢
Niemcom z ‘odpowiedzialnoscig’, takze ‘finansowa’ — potocznie uzywane
frazeologizmy z tym stowem to: das geht auf seine Kappe er komm! fiir die
Untkosten auf ‘on pokrywa koszty’ oraz das nehme ich auf meine Kappe dafiir
tibernebme ich die volle 1 erantwortung ‘przejmuje za to petna odpowiedzialnos¢’s

»Das Mitzchen” — ‘czepek niemowlecy’ — (zdrobnienie od slowa Miitze)
nie jest obciazony zadnym zmplicite kulturowym. Slowniki bowiem nie notuja
zwigzkow frazeologicznych z uzyciem tego stowa.

Ta analiza pokazala, ze niemieckie nazwy artefaktu czepek (,,die Haube”,
,»die Kappe”/,,die Badekappe”) maja potencjalnie zupelnie inny wspdlny
tadunek kulturowy niz nazwa polska: w jezyku niemieckim mogloby to by¢
‘zamazpodjécie’, ‘odpowiedzialnos¢’, a w jezyku polskim jest to, przypomnij-
my, ‘szczgscie, fart’.

Kolejny oméwiony wezesniej ze wzgledu na tre§¢ kulturows artefakt na-
zywany po polsku ,,deska” jest w jezyku niemieckim opatrzony nazwa ,,das
Brett”. ,,Das Brett” — ‘deska’ — nie ma jednak wspélnego tadunku kulturo-
wego takiego jak pol. ,,deska”, ujawniajacego si¢ w wyrazeniu zmetaforyzo-
wanym ,,ostatnia deska ratunku”, ktére przywoluje ‘ostatni, ostateczny spo-
s6b, srodek, ostatnie mozliwe wyjscie z opresji’. Okazuje sig, ze znaczeniem
tym jest w niemieckim obcigzone stowo ,,der Anker” — ‘kotwica’, zatem
przenosne pol. ,,ostatnia deska ratunku” jest po niemiecku kotwica w compo-
situm ,der Rettungsanker”, definiowanym jako ‘Hilfe in groBer Not’, w thu-
maczeniu — pomoc w ogromnej potrzebie!. Natomiast samo slowo ,,das
Brett” jest obciazone odmiennym implicite kulturowym niz polska ,,deska”.

18 Haube 1 »frither« weibl. Kopfbedeckung in den vielfaltigsten Formen, meist von verheirateten getra-
gen — »dawne« kobiece nakrycie glowy wystepujace w przeréznych formach, noszone na ogét
przez mezatki, s. 679.

19 Po niemiecku méwi si¢ ,,Du bist mein Rettungsanker” — Sestes moja ostatnig deska ra-
tunku’.
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Stownik jezyka niemieckiego odnotowuje nastgpujace cechy semantyczne
stowa ,,das Brett™

a) ‘kto$ sprytny, chytry’: er sieht durch drei Bretter er isz sebr pfiffis,

b) ‘mie¢ u kogo$ wzgledy’: er hat bei ihr einen Stein im Brett ¢r szebt bei
ihr in Gunst ‘on ma u niej wzgledy’,

©) ‘miejscowo$¢ odludna, nudna, zabita deskami dort ist die Welt mit
Brettern vernagelt dort ist ganz, einsam u. langweilig ‘tam jest odludnie i nudno’,

d) “za¢mienie umystu, nickapowanie niczego™ ein Brett vor dem Kopf ha-
ben begriffstutzig, beschrinkt sein®® ‘mieé zaémienie umystu, nic nie kapowac’.

Na tej podstawie mozna wysunaé przypuszczenie, ze deska ma w jezyku
niemieckim inne niz w polskim kulturowo przypisane znaczenia — z jednej
strony pozytywne (a, b), z drugiej natomiast nacechowane bardzo negatyw-
nie (c, d).

Artefakt ,,grosz” stanowi jedng setna cz¢$¢ zlotego, bywa takze uzywany
w znaczeniu ‘moneta malej warto$ci’ oraz na okredlenie ‘pewnej sumy pie-
niedzy’. Wydawaloby si¢, ze jako nazwa z zakresu walut innych niz euro —
badz przez wiele lat obowigzujace waluty w krajach naszych sasiadéw — nie
bedzie miata swojego odpowiednika w jezyku niemieckim. Okazuje si¢ jednak,
ze stowo to wystgpowalo nie tylko w jezyku polskim, ale tez staroczeskim
(z ktérego si¢ wywodzi) oraz niemieckim w Austrii, stad w jezyku ogdlno-
niemieckim pojawito si¢ stowo ,,der Groschen”. Nie jest ono, jak mozna by
si¢ spodziewaé, zupelnym przezytkiem, przeciwnie — mozna uznaé je za
zywe, gdyz wystepuje w popularnych, wspoétczesnie znanych i potocznie
uzywanych zwiazkach frazeologicznych. Wabrig podaje dwa frazeologizmy,
z ktérych wynika taki oto cigzar kulturowy tego stowa, ktérego to znaczenia
nie ma polskie stowo ,,grosz”: endlich ist der Groschen bei ihm gefallen
endlich hat er es begriffen ‘on wreszcie to pojal’. Przytoczone polaczenie frazeo-
logiczne mozna przelozyé¢ na polski jako: ‘on wreszcie si¢ w czym$ polapal,
zaskoczyl (zrozumial), co§ do niego dotarlo’, a bei ihm fillt der Groschen

20 Wahrig podaje etymologie tego zwrotu, tlumaczac jego pejoratywne znaczenie: ,,Die Re-
dewendung ein Brett vor dem Kopf haben, was so viel bedeutet wie »begriffsstutzig, beschrinkt
seing, stammt aus dem biuetlichen Bereich, wo man fruher storrischen Ochsen ein Bre#t vor
die Augen hingte, um sie gefiigiger zu machen. Da das Wort Ochse auch ein Schimpfwort
fir Dumme war, verstirkte die Redewendung ein Brett vor dem Kopf haben noch deren Einfil-
tigkeit” — zwiazek frazeologiczny miei deske pred soba, dost. przed glowa, znaczacy tyle co mieé
gaémienie umystu, (nic) nie kapowaé, wywodzi si¢ z kregu rolniczego — w dawnych czasach upar-
tym ostom wieszano deske przed oczami, aby je sobie latwiej podporzadkowaé. Jako ze
stowo ,,0siol” bylo takze okresleniem uzywanym w stosunku do oséb ghupich, powiedzenie
miec deske pred soba, dost. pryed glowa, wzmocnito dodatkowo ich bezmys$lnosé —s. 302.
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langsam od. pfennigweise er ist schwerfillig im Begreifen jako ‘on trudno,
powoli pojmuje’.

Mozna zatem uznaé, ze zaréwno polski grosz, jak i niemiecki der Gro-
schen przywoluja na mysl ‘brak, deficyt czego$’ — w jezyku polskim ‘brak,
deficyt pieniedzy’, co jest réwnoznaczne z ‘bieda’ (i ma wydzwick material-
ny), natomiast w jezyku niemieckim ‘brak’ ten odnosi si¢ do ‘nieudolnosci
W pojmowaniu, rozumieniu’ i odsyla do ‘cech psychicznych czltowieka’ (do
podpola: cechy charakteru, temperamentu, zdolnosci i umiejetnosci).

Przygladajac si¢ natomiast niemieckim zwigzkom frazeologicznym ze stowem
,-die Nadel” — odpowiednikiem polskiej nazwy artefaktu ,igta”, zauwazymy,
ze w obu jezykach istnieje pelnoekwiwalentny formalnie i znaczeniowo fra-
zeologizm szuka¢ igly w stogu siana — die Nadel im Heuhaufen su-
chen. Oba niosa znaczenie ‘szukaé czegos, co jest prawie niemozliwe do
znalezienia’, czyli ‘bezcelowe, daremne dziatanie’. Mozna zatem wniosko-
wal, ze wspélny tadunek kulturowy stéw ,igla” i ,,die Nadel” moze by¢
w polskiej 1 niemieckiej kulturze taki sam badz zblizony.

Whioski

Przytoczone powyzej przyklady zmetaforyzowanych polaczen frazeolo-
gicznych pokazuja, Ze warto pamigtac o istnieniu wspolnego tadunku kultu-
rowego — smplicite kulturowego, jakie niosa ze sobg stowa. Moga one ze
wzgledu na ich tre§¢ kulturowa wskazywac z jednej strony na przynalezno$é
réznych jezykéw do jednej ponadjezykowej wspolnoty kulturowej, a z dru-
giej strony na ich odrebnosé kulturowa, ktérej nalezy obcokrajowcow uczyc.
Uczenie zatem obcokrajowcow mplicite kulturowego specyficznego dla dane;
wspolnoty jezykowej jest dokonywaniem swego rodzaju transferu elemen-
tow kultury jednej wspolnoty do $wiadomosci i kompetencji komunikacyjnej
obcokrajowca, a wigc przedstawiciela innej wspolnoty, ktory podjat wysitek
przyswojenia danego jezyka obcego. Wspdlny fadunck kulturowy to takze
doskonate zrédlo wiedzy o zwyczajach panujacych w danej wspdlnocie.
Z perspektywy uczacego si¢ jezyka polskiego obcokrajowca CCP stanowi
taki typ wiedzy, ktéra nie zawsze znajdzie on w stowniku, a z kt6ra z duzym
prawdopodobiefistwem zetknie si¢ podczas wymiany komunikacyjnej z ro-
dzimymi uzytkownikami. Uczenie frazeologizméw — tam, gdzie na wyrazenie
takiego samego sensu mamy w jezyku polskim i jezyku rodzimym uczacego



ANNA PAPIEZ: O wybranych zwiazkach frazeologicznych... 329

si¢ rézne frazeologizmy, to réwnoczesne ¢wiczenie/przekazywanie transfe-
réw kulturowych. Pokazujac znaczenia dodane, zywe, bo funkcjonujace
w codziennej komunikacji, by¢ moze nie uda si¢ catkiem uchroni¢ cudzo-
ziemca przez niepowodzeniami komunikacyjnymi, natomiast z pewnoscia
mozna w ten sposob zatroszczy¢ si¢ o to, by obce stalo si¢ oswojone i by
taka osoba nie czula si¢ odrzucona z powodu braku §wiadomosci istnienia
tego typu ,,oczywistosci” w polskiej spolecznosci jezykowo-kulturowe;j,
ktérych nie wyrazajac wprost, nie zwyklo si¢ objasniac.
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Phraseological units as common cultural knowledge carriers.
Hints for glottodidactics

Phraseological units can be treated as means of cultural knowledge transfer in the process of
foreign language acquisition, in particular during courses of Polish as a foreign language.
Based on several phraseological units containing names of artefacts, the author explains the
meaning of lexiculture, referring through terminology and research methods to Robert Galis-
son’s theory of lexicultural pragmatics. Conducted empirical study reveals common cultural
charge which is hidden behind phraseological units describing human characteristics and
behavior. Including this type of lexical units in foreign language curriculum has a pragmatic
approach — additional, cultural meanings of words, emerge in communication and therefore
play an important role in adapting to foreign communities.

Keywords: glottodidactics, phraseology, phraseological unit, lexiculture



