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Znak samo$wiadomy,
czyli francuska szkota translatologii
(Antoine Berman, Henri Meschonnic)

We Francji refleksja przekladoznawcza w drugiej polowie XX wieku na-
biera tempa i zostaje poddana gl¢bokiemu przeformulowaniu za sprawa
przede wszystkim dwodch badaczy. Celem mojego wystapienia, bardzo
skromnego i opisowego w zamierzeniu, bedzie przypomnienie ich sylwetek,
przede wszystkim jednak zakreslenie koncepcji teoretycznych, ktére powo-
tali do zycia. To jest tez powdd, dla ktérego nie bedg zajmowal si¢ analiza
zwrotu kulturowego, jaki nastapil w badaniach nad przekladem. Daje on
dzi$§ zna¢ o sobie zwlaszcza w anglosaskim dyskursie naukowym, a w Polsce
zostal przypomniany przez Magde Heydel w jej ksiazce o dorobku transla-
torskim Miloszal.

Wysilek podjety przez Antoine’a Bermana oraz Henriego Meschonnica
(bo to o nich mowa) polega na wszechstronnym uwzglednieniu wnioskow
wynikajacych z pewnej serii obserwacji i stwierdzen, ktére postaram si¢ po-
krétce odtworzyé. Zanim wymieni¢ te poszczegélne punkty, przypomne
tylko, ze przedwczesnie zmarly Berman (1942-1991) byl germanista i swoja
refleksje wysnuwal z tradycji romantykéw niemieckich?, podczas gdy Henri

M. Heydel, Gorliwosé tiumacga. Prieklad poetycki w twirczosci Cestawa Mitosza, Wyd. U],
Krakow 2013.

2W pierwszej kolejnosci bedzie mozna si¢ odniesé do nastepujacych publikacji: I."Eprenve
de létranger. Culture et traduction dans I'Allemagne romantique, Gallimard, Paris 1984; Pour une
critigue des traductions: John Donne, Gallimard, Paris 1995; La traduction ou la lettre on I'anberge dn
lointain, Seuil, Paris 1999. Po polsku jest dostepny fragment z pierwszej ksiazki: Przek’ad jako
doswiadezenie obcego, w: P. Bukowski, M. Heydel, red., Wipdlezesne teorie przektadn. Antologia,
Wyd. Znak, Krakédw 2009.
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Meschonnic (1932-2009) przektadoznawstwo radykalnie przemodelowat dzigki
bezposéredniej konfrontacji z przektadem biblijnym si¢gajacym do pierwowzo-
réw hebrajskich?.

A na marginesie tych uwag pozwole sobie dorzuci¢ pewne do$¢ nieocze-
kiwane naswietlenie, ktére zawdzigczam niegdysiejszemu krytykowi filmo-
wemu Krzysztofowi Metrakowi. W swoim Dgjennikn przytaczal on takie oto
sformutowania Wladystawa Tatarkiewicza, stanowiace ciekawsg analogi¢ do
,»niewidzialno$ci ttumacza” oraz tautologicznego definiowania przektadu, do
jakiego dochodzi w tzw. zwrocie kulturowym w badaniach nad tq dziedzina.
W jego ramach bowiem orzeka sig, iz przekladem jest kazdy tekst, ktory
uzyskuje taki status w okreslonej kulturze docelowe;:

Tatarkiewicz w Dziejach szesciu pojec:

,»Przed Herodotem i Ksenofontem nie wymieniano artystéw z nazwiska.
A jeszcze Arystoteles twierdzil, Ze artysta powinien zaciera¢ w dziele
sztuki §lady swej osoby. Produkcja artystyczna pojmowana byta rutyni-
stycznie. Wystepowaly w niej, wedle rozumienia Grekéw, jedynie trzy
czynniki: material, praca i forma. Material w sztuce jest dany przez natu-
re, praca nie jest rézna od pracy rzemieslnika, a forma jest, lub przy-
najmniej powinna by¢, jedna i wieczna. Braklo czwartego czynnika, ktéry
wystepuje w ogladach nowozytnych: wolnej i tworczej jednostki. Na od-
rebny czynnik twérczoscei w takim pojmowaniu produkeji nie bylo miej-
sca”. Rzadko zdajemy sobie z tego sprawe. Za to dzi§ czytamy wyznania
mtlodych plastykéw w rodzaju: ,,Wszystko, co wypluje, jest sztuka, po-
niewaz jestem artysta” (Schwitters) albo ,,Jezeli kto§ powie, Ze co$ jest
sztuka, to jest sztuka” (Donald Judd). Ciekawe, jak by te¢ ewolucje¢ mogla
,,skomentowa¢” sama sztuka, gdyby mowi¢ umiata*.

W kulturze Zachodu, a by¢ moze i we wszystkich typach kultur, przektad
literacki realizowany jest przede wszystkim w obrebie tej odmiany jezyka,
ktéra okredla si¢ mianem ,jezyka literackiego”, ,,wysokoartystycznego”,
znajdujacej si¢ w gestii ,,warstw wyksztalconych humanistycznie” (jest to
okreslenie, za pomocy ktérego staram si¢ oddaé francuski zwrot gens cultivés,
odnoszacy si¢ do tych oséb, ktére nie tylko posiadaja wyksztalcenie, ale
ponadto sg biegle w odczytywaniu rozmaitych kodéw kulturowych, zwlaszcza
jezykowych 1 literackich). Tymczasem, jak tatwo mozna si¢ przekonad, to wla-

3 Dobrym wprowadzeniem, a zarazem podsumowaniem jego koncepcji, jest: Poétigue du
traduire, Verdier, Paris 1999.
4 K. Metrak, Dziennik g pawlacga, Puls, Londyn 1977, s. 91.
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$nie ten rodzaj jezyka, wyrdzniajacy si¢ pewnym wyrobieniem i owo wyrobienie
usitujacy narzuci¢ normatywnie, stawia najwigkszy opér formom pochodzacym
z zewnatrz, czyli ze stref traktowanych jako obce. Literacki nadsystem jezykowy,
niejako na przekér znajdujacej sie u jego podstaw nieuniknionej hybrydycznosci
i zrédlowej niesamodzielnosci, z czasem staje si¢ odporny na wplywy ze-
whnetrzne, albowiem jego funkcjonowanie odznacza si¢ nasilajaca si¢ daznoscia
do przestrzegania samopowielajacej si¢ logiki immanentnej. Jego ewolucja prze-
biega odsrodkowo, co powoduje, ze trudno go ruszy¢ od zewnatrz. Gdy jednak
podobne proby maja miejsce, uaktywnia on szereg mechanizméw samoobron-
nych: Antoine Berman nazywa je ,,tendencjami deformujacymi”, doliczajac si¢
ich az trzynastul Od racjonalizacji i nadmiernej klaryfikacji poprzez stylistyczne
upigkszanie az po wymazywanie warstwowosci jezyka.

Kultura europejska, inaczej niz wiele innych kultur, wyrasta z przekladu
i wlasnie poprzez przeklad si¢ rozwija. Linia podziatu staje si¢ jasna, kiedy
rozpatrzymy relacje, jaka Europejczykéw laczy z ,,tekstami $wietymi”, zwa-
nymi takze ,tekstami zalozycielskimi”, i skonfrontujemy ja ze stosunkiem
cechujacym inne cywilizacje — chocby indyjska, chifska, japoriska lub mu-
zulmanska nadal korzystajacymi, ktére nadal korzystaja z bezposredniego
kontaktu z oryginatami ich tekstow $wietych. W kulturze europejskiej, usta-
nawiajacej Bibli¢ jako swoj tekst §wicty, od momentu zarysowania si¢ przej$cia
od judaizmu do chrzedcijanistwa, Biblia czytana jest wylacznie w przekladzie:
w pierwszej kolejnosci z hebrajskiego na grecki, nastepnie z greckiego na
tacing, w konicu stopniowo z tej podwojnej podstawy (ktorej akcenty réznie
si¢ rozkladajg zaleznie od koniunktury, w jaka jest uwiktana kultura docelo-
wa) na poszczegoélne jezyki nowozytne, etniczne i narodowe (po fr. les langues
vernaculaires). Przektad grecki nosi nazwe Septuaginty, pochodzaca od liczby
tlumaczy, ktérzy na zlecenie faraona mieli bra¢ udzial w pracach przekla-
dowych, tozsamej ponadto z liczba dni, ile éw przeklad mial trwaé. Z punk-
tu widzenia problematyki statusu i roli przektadu w kulturze europejskie;
ciekawe jest to, iz podczas Soboru Trydenckiego przyjeto zasade, ze Wulgata
(a zatem przeklad na lacine, ktérego dokonal §w. Hieronim) ma by¢ uznana
za tekst autentyczny i jedyny dopuszczalny w liturgii oraz wszelkim naucza-
niu. W ten sposéb powstaje precedens, na mocy ktérego przetozone dzielo
podniesiono do rangi ,,wtérnego oryginatu”, co stanowi niezwykle paradok-
salna konstrukcje myslowo-kulturowa.

Konsekwencje tego pozornego awansu okazaly si¢ jednak na dluzsza mete
niezwykle problematyczne: o ile przekladanie kanonicznych tekstow kultury
mialto si¢ staé zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym, o tyle generalna
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struktura kultury nakazywala zacieranie §ladéw samych przekladéw. Za
dobry przeklad uchodzil przeklad niewidzialny, czyli taki, ktérego autorstwo
i kreatywnos§¢ mialy usuna¢ si¢ w cien, bez czego nie bylo mozliwe owo
ztudzenie przejrzystosci oryginatu, wyzierajace niejako spod powloki prze-
ktadu. Legitymizacja przekladu uzalezniona byla nie tyle od tego, czy zdotal
on wiernie odzwierciedli¢ oryginal, lecz przede wszystkim od tego, czy
brzmial tak, jakby zostal bezposrednio napisany w jezyku docelowym. Wta-
$nie takie zalozenia kierowaly przez wieki rozwojem cywilizacji europejskiej
i to one upowaznily Henriego Meschonnica do stwierdzenia, iz ,,Europa,
w przeciwienstwie do innych kultur zesrodkowanych na sobie, ma korzenie
wielojezyczne, jawi si¢ jako zrédlowo 1 nieustannie oddana tlumaczeniu™.

Przektad literacki rézni si¢ zasadniczo od pozostatych praktyk tlumacze-
niowych tym, Ze jego obiektem nie sa — jak zwyklo si¢ uwaza¢ w podejsciach
kontekstowych (allotropicznych) — jezyk lub kultura, owszem, te czynniki
1 sktadniki odgrywaja role przy kazdym tlumaczeniu, ale to przede wszyst-
kim sam tekst, rozumiany przez Meschonnica jako powotana do zycia przez
podmiot piszacy, dla ktérego pisanie rowna si¢ dzialaniu, organizacja reto-
ryczna, jest tym, co tlumacz powinien umie¢ odtworzy¢ w jezyku, na ktory
tlumaczy, i to nie inaczej, jak tylko twoérczo i podmiotowo. Literackosé
przektadu pojmowana jest zatem jako wynik spotykania si¢ podmiotowosci
autora oryginalu z podmiotowoscia autora przekladu.

Sam przektad nie powinien powielaé¢ gotowych i okrzeptych wzorcow je-
zyka literackiego, lecz dazy¢ do ukazywania oryginalnosci oryginalu, jego
wlasnych szczelin, to jest rozlicznych linii napiecia, ktére go przenikaja,
przez co powstaje grunt sprzyjajacy odmlodzeniu i od§wiezeniu jezyka doce-
lowego. Tymczasem na mocy swoistego efektu zwrotnego i dialogicznego,
jaki wytwarza si¢ w przestrzeni pomiedzy oryginalem a jego przekladem,
oryginal w §wietle przekladu nabiera dodatkowej wyrazistosci: ujawnia pe-
wien potencjat drzemiacy w nim, ktéry przektad pozwolil wydoby¢ na jaw.

Antoine Berman i Henri Meschonnic zywia krytyczny stosunek wobec
uswieconych przez tradycje praktyk tlumaczeniowych, przy czym dzialal-
nos¢ ,,ttumacza” pojmuja oni bardzo szeroko. W ich koncepcji przektad
rozpatrywany jest w jego $cistym powigzaniu z dzietami literackimi, ale rozu-
miany jest takze jako pewne bardzo ogdlne nastawienie antropologiczne.
Wskazuje ono na zdolno$¢ do podwazania ram jezykowych i kulturowych,

5, L’Europe, la différence d’autres cultures centrées sur elles-mémes, est d’origine pluricul-
turelle, originellement, constamment traductrice”, Poétique du traduire. .., s. 40.
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w ktérych dana jednostka byla wychowywana, do otwierania si¢ jej na
wplywy z zewnatrz, do gotowosci przyjecia ,innego” w swoich progach.
Wskutek tej wizyty owe progi nie traca cech wlasnosci, ale przechodza me-
tamorfoz¢: juz nigdy nie beda takie same, przez co — paradoksalnie — staja
si¢ bardziej wlasne.

Przeklad dostowny w optyce przyjetej przez Bermana nie polega na tym,
ze przekladamy stowo w slowo. Dazy on do uchwycenia, a nast¢pnie od-
wzorowania faktury tekstu traktowanej jako uprzywilejowany no$nik zna-
czenia. Znaczenie nie jest tym, co tekst przekazuje w sensie informacyjnym,
co ma on nam do powiedzenia na taki czy inny temat — to ,,tekst” jako taki
jest znaczeniem.

Dlatego tez analizy Meschonnica i Bermana tropia rozmaite strategie ma-
jace na celu wymazywanie ,,obcosci” tekstu zrédtowego. Pod tym wzgledem
obaj badacze si¢ spotykaja, mimo iz owa swoisto$¢ tekstu oryginalnego ro-
zumieja z nieco innej perspektywy: podczas gdy Berman trzyma si¢ okresle-
nia ,,obcos¢”, dla Meschonnica owa obcos¢ wynika przede wszystkim
z tego, co francuski badacz nazywa ,,rytmem”. Kategoria ta obejmuje wszel-
kie czynniki odpowiedzialne za uksztaltowanie ruchomych czasteczek,
z ktérych sklada si¢ tekst, zwlaszcza taki, ktéry jest wyrazem organizujacej
si¢ podmiotowosci jego autora, a to jest wlasnie aspekt stanowiacy wedlug
tego badacza naczelng ceche tekstu literackiego.

Jak obaj badacze lubia podkreslaé, thumacz, ulegly naporowi kultury doce-
lowej i niekiedy ufny w jej misj¢ cywilizacyjna, wstydzi si¢ odchylen, jakich
oryginal dopuszcza si¢ wobec norm ksztattujacych kulture, wewnatrz ktorej
przektad si¢ odbywa. Pragnie np. ukry¢, ze tekstowi przez niego tlumaczone-
mu obce sa pewne konwenanse nierozerwalnie kojarzone z dobrym smakiem
w kulturze docelowej. A nawet jesli, historycznie rzecz biorac, nastapila w tym
wzgledzie pewna ewolucja, bo ograniczeniu uleglta cenzura moralna i obycza-
jowa, nie oznacza to, ze wyrugowano wszelkie praktyki znieksztalcajace orygi-
nal. Praktyki te opieraja si¢ na innych zasadach, ale nadal sa bardzo zywotne.

Kultura to zespé! norm. To przestrzen zorganizowana, zespo!l okreslo-
nych regul, z ktérymi jej uzytkownik sklonny jest utozsamiaé istote
rzeczy pojmowang jako wlasciwy obraz tego, co uznaje on za istniejace
rzeczywiscie. Kazda kultura wytwarza swoistg iluzje oczywistosci. Podaje si¢
za nature, czyli za to, co jest naprawde. Owa niedajacy si¢ wykorzeni¢ ten-
dencje wszelkiej kultury Berman nazywa etnocentryzmem. Byly czasy, kiedy
z przekladéw wyrzucano po prostu cale fragmenty, bo uznawano je za nie-
stosowne. Taka praktyka lezy u Zrédel tego rodzaju przektadéw literac-
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kich, ktére we Francji ochrzczono mianem ,,picknych niewiernych” (les belles
infideles).

Komus, kto zadomowil si¢ w danej kulturze, zawsze trudno bedzie spoj-
rze¢ na nia z perspektywy innego, a zatem uruchomi¢ nieco inny system
pojmowania samej rzeczywisto$ci za pomoca jezyka. Wystarczajaco duzo
wlozyl on wysitkéw w to, aby przyswoic jej ,,kody” — ba, to w tym zadaniu
dopatrywat si¢ sensu swojego bytowania w kulturze — teraz, kiedy osiagnal
bieglos$¢ i dobrze si¢ w niej czuje, mialby to wszystko rzuci¢ na szalg raz
jeszcze, zaryzykowac swoj caly w pocie czola zdobyty majatek!

I tak w jednym z najbardziej reprezentatywnych dziel Bermana Doswiad-
czanie obeosci (L épreuve de ['étranger) kultura rzymska opisana jest jako powsta-
jaca dzigki aneksji kultury greckiej, przyporzadkowaniu jej sobie i radykal-
nemu jej przetworzeniu. Rzym pozarl Ateny i przeistoczyl je w wytwor
bedacy wyrazem jego wlasnych zywotnych intereséw.

Tymczasem — jak dowodzi Berman — wskutek tego przejscia i przemian
ginie ksztalt kultury podbitej, nazwany przez niego ,litera”, a zatem pier-
wotny uklad formalny, sama cielesno$¢ tekstu oraz wytwordéw kulturowych.
Swi@ty Pawel przedkladal ducha nad litere, twierdzac, ze , litera zabija, duch
za$ ozywia”. Jak dowodzi Berman, hasto to stad si¢ wzieto, iz Biblia miala
trafi¢ do wszystkich narodéw, a zeby stalo si¢ to mozliwe, nalezato ja prze-
tozy¢ na jezyk zrozumialy dla wszystkich — w owej wulgaryzacyjnej optyce
liczyl si¢ przekaz sensu, nie za$ utrzymanie formy, wszystkich jej poziomow.
Ukrytym zaloZeniem takiego przekonania byto uznanie, iz sens istnieje nie-
zaleznie od faktury, to jest od materialnej postaci, w ktéra si¢ on obleka.
Uznano, ze mozliwe jest przekazanie sensu niezaleznie od tego, jaki przybie-
ra on ksztatt w danym jezyku, a ksztalt 6w traktowano jako co$ drugorzed-
nego. Popularyzatorski cel uswiecal $rodki. Konieczno$¢ udostepnienia
przektadu prowadzila do traktowania go w sposéb instrumentalny.

Budowa znaczacego (signifiant) ulegata upodrzednieniu wobec naczelnego
celu, jakim bylo przekazanie sensu pojmowanego jako ponadmaterialny
duch. Tak jakby te warstwy mogly by¢ od siebie niezalezne. Berman odwra-
ca t¢ perspektywe, twierdzac, iz przekaz lokuje si¢ w ksztalcie przekazu, jego
wielopoziomowej strukturze wzajemnie powiazanych skladnikéw. Dystan-
suje si¢ wobec twierdzenia, ze u podstaw wszystkich jezykéw, ponad ich
réznicami, jest mozliwe odnalezienie uniwersalnego Logosu, to jest jednego
sensu, jednego scalonego znaczenia, jednego znaczonego (signifié) dostgpne-
go w zhomogenizowanej postaci dla wszystkich mieszkadcoéw tej ziemi.
Takie przeswiadczenie kaze sadzi¢, ze przeklad zawsze jest mozliwy, ale
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prowadzi do lekcewazenia réznic istniejacych pomiedzy jezykami; jego ukry-
tym zaloZeniem jest bowiem to, ze przeslanie pozostaje takie samo, nieza-
leznie od jezyka, w jakim jest sformulowane; forma, w jaka si¢ je obleka, jest
drugorzedna. Koncepcja ta stanowi zaprzeczenie mitu wiezy Babel i to
wskutek niej kazdy jezyk docelowy bedzie dazyl do wymazania oryginalu, bo
wraz z jego przelozeniem 6w oryginal staje si¢ zbedny, a nawet klopotliwy.

Tutaj wiasnie thkwia zrédla przekladu, ktéry Berman nazywa ,hipertek-
stowym”, czyli takiego przektadu, w obliczu ktérego czytelnik ma wrazenie,
ze zostal on napisany bezposrednio w jezyku przekladu. W jego ramach
nagminnie stosowang metoda jest upickszanie tekstu, to jest czynienie go
bardziej literackim, przez co po raz kolejny zatraca si¢ ,,litera” oryginatu. Po
francusku oba te terminy brzmia bardzo podobnie: /Jttérarité (literackos¢) vs
littéralité (literalnosc).

Na przeciwstawnym biegunie tendencja do Klaryfikacji, czyli wyjasniania
1 upraszczania, pociaga za sobg ten sam skutek. Zwykly tekst, tekst uzytkowy,
instrumentalny, to taki tekst, ktory ogranicza si¢ do przekazywania informacii,
jest zrédlem wiedzy; jego ksztalt nie odgrywa znaczacej roli. Tymczasem
w literaturze nosnikiem sensu jest sama budowa, uksztaltowanie, faktura tekstu,
czyli wszystkie te aspekty, ktore Berman nazywa , literg”. ,,Cialo stowne — oto
cze$¢, ktorej nie daje sie przelozy¢ czy tez przenie$¢ w obcey jezyk™ (J. Derrida).

W opozycii do tych tendencji Berman lokuje stwierdzenie, ze to nieprze-
ktadalno$¢ badz raczej opor wobec bycia przetozonym stanowi miare tekstu
literackiego z uwagli na nierozerwalny uklad, jaki wprowadza on miedzy
znaczeniem a jego materialnym ksztaltem, na ktéry skladaja sie zaréwno
brzmienie, rytm, jak i wszelkie stosunki tworzace wielopoziomows strukture
wypowiedzi literackiej. Jezeli ttumaczac, dazy¢ bedziemy jedynie do przeka-
zania tresci komunikacyjnej, pozostawimy w cieniu to, co pozwala tekstowi
afirmowac siebie samego, mianowicie jego ksztalt materialny, a to wlasnie
w Ow ksztalt wciela si¢ subiektywna etyka tekstu, co$, co nazwac by mozna
jego modalnoscia istnienia w jezyku i kulturze.

Na zakoniczenie pozwole sobie na przywolanie kontekstu kultury fran-
cuskiej, z ktérej owe koncepcje wyrastaja. Nalezy mie¢ na uwadze, ze owa
kultura — by tak rzec — niezwykle mocno trzyma si¢ w siodle. Jest to kultu-
ra bardzo pewna siebie dzi¢ki temu, ze w kazdej sytuacji sigga gleboko
w przeszto$é, a nawet zywi przekonanie, iz siebie samg konstytuuje po-

6 Cytat pochodzi z L'ériture et la différence, Seuil, Paris 1967, s. 312. Cytuje¢ za Antoine’em
Bermanem, ktéry go podaje w La traduction et la lettre ou ['anberge du lointain. .., s. 41.
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przez permanentne odwolywanie si¢ do korzeni cywilizacji europejskie;j:
hebrajskich, greckich, rzymskich, a nawet obcych — sama kolejnos¢ tych
odwotan podlega nieustannym wariacjom, nie zmienia to faktu, ze
uwzglednianie calej tradycji kultury stanowi tlto, wobec ktérego ,,Francuz”
(to stowo w tym kontekscie staram si¢ rozumie¢ nie jako obiekt empirycz-
ny, lecz jako pewien model kulturowy) si¢ okresla. Dzi¢ki temu francuska
humanistyka wydaje si¢ dos¢ silnie uodporniona na mody, bo zajeta jest
przede wszystkim uprawianiem — by tak rzec — nauk fundamentalnych,
czyli refleksja nad pryncypiami kultury jako takiej, w calej jej rozpietosci.
Stad tez wynika — jak mniemam — swoisto$¢ refleksji przektadoznawczej,
jaka powstala na gruncie tamtejszej kultury. Berman i Meschonnic nie
zachlystuja si¢ zwrotem kulturowym w zakresie nauk o przekladzie literac-
kim, lecz z géry go zakladaja 1 niejako integruja, bo caly wysitek ich mysli
kieruje si¢ w strong przezwyciezenia zaréwno dualizmu znaku 1 sensu, jak
i dualizmu zrédel i celu, to jest mocno wyabstrahowanej (i dodajmy: nie-
nowej) opozycji pomiedzy domena wyjsciows a kultura przyjmujaca 1 adaptu-
jaca. Wysilek ten zmierza do pokazania dialektycznej relacji, jaka u pod-
staw zachodzi pomigdzy tzw. oryginatem a tzw. przekladem.
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The self-aware sign, a new French access to translation studies
(Antoine Berman, Henri Meschonnic)

European tradition is deeply rooted in translation. Nevertheless, it didn’t guarantee in the
past a solid, legitimated ground to this activity, because of the prevalence of Plato’s meta-
physics which use to consider the signified (the meaning) to be separable from the signifier
(the letter). This paper raises up the way two French modern philosophers and humanists, in
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accordance to the Romantic idea that the author’s subjectivity is embodied in his thought and
his thought cannot exist apart from its sensual, material, concrete expression (non only repre-
sented by sounds and letters but also by rhythm), have raised translation to a fundamental
issue, beyond mere communication, which interrogates the relationship between the language
of the other and the mother tongue and requires a decentred, not ethnocentric, space. Alt-
hough this openness to the foreign things opposes the meaning-oriented French translation,
it doesn’t imply a simple “source text-oriented approach”. Those two authors reflect on the
dialogic, mutual influences between the considered realms as far as the translated version of
a text is predestined to pursue the mission of rejuvenating and extending the vital presence of
the original text.

Keywords: Platonism, A. Berman, H. Meschonnic, literature, translation, ethnocentrism,
hybridization



