Dichte Schlesisch sprechender Bevoélkerung gerechnet werden konnte. Die folgende
Karte illustriert die Regionen und ihre Lage:

- A

Die Namen in der Karte und in der dritten Tabelle des nidchsten Kapitels stehen ,,meto-
nymisch* fiir die sieben zugrunde gelegten ,,Regionen*.

b. Po polsku

Subiektywna czestotliwosé: Pod pojeciem subiektywnej czestotliwosci stow rozumiemy
szacunkowg ocene uzytkownikoéw jezyka badz jego odmiany (dialekt wiejski, miejski
itp.) frekwencji uzywania przez nich okreslonych wyrazow (por. Anstatt 2016). Powta-
rzalnos$¢ uzy¢ jest ustalana metodami naukowymi na podstawie kwestionariuszy, w kto-
rych ankietowanym przedstawia si¢ skale ocen od maksimum (,,zawsze”) do minimum
(,,nigdy”). Zwykle miedzy maksimum a minimum znajdujg si¢ co najmniej dwa stopnie,
jakkolwiek nazwane. ,,Subiektywng” czestotliwo$¢ nalezy skonfrontowac z ,,obiek-
tywng” czestotliwos$cig. Aby uzyskac¢ wyniki dla tej ostatniej, w odniesieniu do stéw lub
ich form, niezbedne sg badania korpusowe. Potrzebny jest korpus, a wigc zbidr (szeroko
rozumianych) tekstoéw pisanych i/lub moéwionych, w ktorych zliczane moga by¢ odpo-
wiednie jednostki. Taki korpus mowionego lektu $laskiego nie istnieje.

WYbOr i ilos¢ testowanych stow i zasady przeprowadzania testow: Germanizmy w lekcie
slaskim z pewnos$cig mozna liczy¢ w tysigcach, jak mozna si¢ tatwo przekonacd, zagla-
dajac cho¢by do opublikowanych juz toméw Stownika gwar Slgskich (SGS). Oczywi-
Scie, przetestowanie tak wielkiej liczby stow przekracza mozliwosci badan.

W obliczu braku obszernych badan stownictwa $laskiego, a tym samym braku badan
obecnosci germanizméw w akualnej §laszczyznie, oraz ze wzgledu na konieczno$¢
ograniczenia liczby ewaluowanych wyrazow z uwagi na przyjety dopuszczalny czas
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wypetniania testu, na poczatku dziatan projektowych twoércy testu postawili sobie pyta-
nie, z jakich zrodet mozna pozyskac stowa do testowania. Postanowiono zatem skorzy-
sta¢ z dwoch krétszych spisow: glosariusza do tomu Slgzoki nie gesi (Szoltysek 2002)
oraz stownika internetowego (wiasciwie takze glosariusza) Stownik slonski
(http://www.slownikslaski.pl/). Oba stowniczki s3 nastawione na rejestracj¢ aktualnie
uzywanych §$laskich wyrazow, wydawaty si¢ wigc dogodne dla naszych celéw. Nasze
badania mialy i majg zdecydowanie skupiac si¢ na stownictwie stosowanym w bardziej
lub mniej codziennych sytuacjach. Z nielicznymi wyjatkami wszystkie analizowane
stowa zawarte w glosariuszu do Slgzoki nie gesi znajduja sie rowniez w Stowniku slon-
skim. Az 95% badanych germanizméw wymienionych jest takze w Slonskij godce (Fur-
galinska 2010), co potwierdza, ze uwzgledniona zostata odpowiednia cze$¢ stownictwa
zapozyczonego z jezyka niemieckiego bedacego czgsciag leksykonu $laskiego.

W naszych badaniach nie mogli§my zawrze¢ wszystkich germanizméw wymienionych
w obu wybranych zrédtach. Przede wszystkim nie uwzgledniliSmy tych, ktore wyste-
puja zarowno w lekcie §laskim, jak 1 w standardowym jezyku polskim, nawet jesli $la-
skie leksemy réznig si¢ od standardowych polskich odpowiednikéw brzmieniem. W
kwestionariuszu nie umieszczono tez germanizmow, ktore w lekcie §lagskim 1 standar-
dowym jezyku polskim majg podobne brzmienie, ale r6znig si¢ znaczeniem, gdyz mo-
globy to zmyli¢ respondentow. Wykluczono wreszcie zapozyczenia nazywajace rzeczy
badz zjawiska z dziedziny technicznej. Niewatpliwie, rozréznienie mi¢dzy znaczeniami
(denotatami) ,,akceptowalnymi” w codziennej $laszczyznie a ,,zbyt technicznymi” jest
problematyczne. Nasze kryterium byto bardzo intuicyjne: decydowala ocena wilasna
tworcow kwestionariusza, rzecz jasna, mozna by si¢ spiera¢ o wykluczenie tego czy
innego stowa. Ostatecznie uwzgledniono 687 §laskich germanizmow.

Musimy poczyni¢ jeszcze jedno zastrzezenie co do statusu badanych wyrazdw jako ger-
manizmow. Z reguly niemieckie pochodzenie leksemu jest wyrazne. Ma to miejsce
wtedy, gdy $laskie oraz niemieckie stowo, bedace jego wzorem (etymonem), cechuje
jesli nawet nie identyczno$¢, to przynajmniej wyrazne podobienstwo formy wyrazu
(przede wszystkim fonetycznej) oraz tresci. Zdarza si¢ wszak, ze znaczenia silezyzmow
,pasuja” stabiej do swojego niemieckiego etymonu, a jednak zostaly przez nas uwzgled-
nione. Nasze badania nie majg jednak stanowi¢ analizy etymologicznej takich jednostek
leksykalnych. Owe stosunkowo rzadkie niedoktadnosci w ekwiwalencji tresciowej mig-
dzy wyrazami $laskimi a niemieckimi zostang oméwione dalej, w czesci 4. W tymze
zalgczniku przedstawiamy rowniez sytuacje, gdy slowo niemieckie wywodzi si¢ z in-
nego jezyka (najczesciej z jezykoéw romanskich), a niemiecki ,,jedynie” posredniczyt w
przeniesieniu go do lektu $laskiego (por. np. $laski byfyj, bifyj pochodzacy z fr. buffet,
ktory jednak bez watpienia zostat zapozyczony do §laszczyzny przy udziale niemiec-
kiego Bifet). W badaniu drogi zapozyczen, a takze w odkrywaniu etymologii, nalezy
uwzgledni¢ konteksty pozajezykowe, np. kulturowo-historyczne, a w tym przypadku
btedne bytoby przyjecie tezy o bezposrednim wptywie jezyka francuskiego.



O przeprowadzaniu testow: W naszych badaniach w kwestionariuszu zastosowaliSmy
inny sposob stawiania pytan niz zwykle. Tradycyjnie zadaje si¢ pytanie o frekwencje
uzywania poszczegdlnych wyrazow. My zapytaliSmy, jak czesto respondenci stosujg
pierwsze stowo, czyli germanizm, w poréwnaniu do drugiego, jego odpowiednika ze
standardowego jezyka polskiego. W ocenie czestotliwosci nie chodzito o krotno$¢ sto-
sowania okreslonego wyrazu na tle wszystkich elementow slaskiego stownictwa, lecz o
kontrastywng ocene frekwencji uzycia $lgskich stéw pochodzenia niemieckiego w po-
rownaniu z ich odpowiednikami polskimi (por. Fekete, Hentschel 2019). To wiaze si¢ z
celem naszych badan, a jest nim sprawdzenie, w jakim stopniu wptyw standardowego
jezyka polskiego — jako jezyka dominujacego — doprowadzit do wyparcia, a wigc reduk-
cji zasobu germanizmow lub chociaz do stopniowego zmniejszenia czgstotliwosci uzy-
wania germanizmow. Ponadto porownawcza forma konstruowania pytan warunkowata
uwzglednienie w badaniach naprawde sporej liczby stow — prawie 700 jednostek leksy-
kalnych.

Respondentom przed wypelianiem ankiety wyjasniono, ze chodzi o oszacowanie czg-
stosci uzycia podanych stow w rozmowach, w ktérych mowig po $lasku, a nie w sytua-
cjach, w ktorych postuguja si¢ (standardowym) jezykiem polskim. Tabela ponizej obra-
zuje (zmniejszony) fragment kwestionariusza z germanizmami®.

<1> <2> <3> <4> <5> <6> <7>
SLASKI gtownie | czgsciej | jedna- | rzadziej | rzadko | nigdy, | nigdy, | POLSKI
kowo ale bo nie
czesto zZznam Znam
ja (potwierdze- tak
nie)
ancug garnitur
luftowac wietrzy¢
tasia, tasza torba
biglowac prasowac
gruba kopalnia

W skrajnie lewej kolumnie umieszczono germanizmy wystepujace w lekcie $laskim, po
prawej stronie — standardowe polskie odpowiedniki (ttumaczenie). Po $lagskim lub pol-
skim wyrazie w nawiasie moze znalez¢ si¢ komentarz pisany kursywa. Tak jest np. w
przypadku pierwszego $laskiego stowa: obok ja znajduje si¢ informacja (potwierdze-
nie), bedaca wyjasnieniem, ze nie chodzi o zaimek osobowy ja (czyli ekwiwalent nie-
mieckiego ich). Tym samym zniesiona zostaje homonimia polskiego wyrazu tak, ktory
moze odpowiada¢ niemieckim ja lub so.

Slaskie germanizmy byty niekiedy przedstawiane w kwestionariuszu w kilku wersjach,
wariantach zapisu, co odzwierciedla r6znorodng wymowe lub rézny sposob adaptacji

® Caly kwestionariusz leksykalny z przypadkowsa kolejnoécig testowanych stow mozna znalezé w
https://uol.de/f/3/inst/slavistik/Ank_leks_FragBog_lex.pdf.
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germanizmow w subregionach (por. $laskie tasia, tasza z niem. Tasche vs. polskie torba,
czwarte testowane stowo w tabeli powyzej lub Slaskie apluzyna, apluzina, apfelzina,
afelzina z niemieckiego Ap(f)elsine vs. polskie pomarancza), co ujawniajg oba
glosariusze stanowigce podstawe doboru stow. Ponadto zwrdécono uwage, ze badane
slaskie stowa w poszczegdlnych subregionach mogg by¢ wymawiane jeszcze inaczej
niz przedstawiono to w kwestionariuszu. Ten fakt w zasadzie mozna poming¢, poniewaz
chodzi w badaniach o ,,stowo jako takie”, niezaleznie od tego, czy jest wymawiane
doktadnie tak, jak sugeruje zapis w ankiecie, czy nieco inaczej.

Jak juz wskazano, kazdy $laski germanizm byt dobierany w pare ze standardowym pol-
skim odpowiednikiem, co jednak nalezy jeszcze doprecyzowac. Po pierwsze, polski od-
powiednik niekiedy jest tzw. ,,stowem wielowyrazowym”, wyrazeniem, czyli wzglednie
statym polgczeniem przymiotnika i rzeczownika (np. ajntopf — ‘gesta zupa’, bonkawa —
‘kawa naturalna’, zelter — ‘woda sodowa’), rzeczownika z przydawka przymiotnikowa
lub inng (np. kranckuch — ‘ciasto drozdzowe z posypka’) lub zdecydowanie rzadziej jest
zwrotem, tzn. polaczeniem czasownika z jego okreslnikami (np. futrowaé — ‘karmic
zwierzeta’, betlowac — ‘chodzi€ po prosbie’, hajcnoné — ‘rozpali¢ ogien’). Po drugie, w
teScie pomieszczono rowniez pewng liczbe Slaskich germanizmow, ktorych znaczenia
nie zostaty zleksykalizowane w standardowym jezyku polskim, tzw. lakuny lub luki w
leksykalizacji, ktore mozna nieraz stwierdzi¢, porownujac dwa jezyki. Za przyktad
moze stuzy¢ §laski czasownik kipowad, ktory jest lekcie $laskim autonomicznym dery-
watem wywodzacym si¢ z niemieckiego Kippe ‘zgaszona lub wypalona pozostatos$¢ pa-
pierosa’, a ktory mozna by odda¢ w polszczyznie tylko parafrazami: strzgsacé popiot z
papierosa, gasi¢ papierosa. Odsetek obu tych specyficznych grup $laskich germani-
zmoOw w 0goblnej liczbie badanych stow wynosi niewiele ponad 10%. Takie fakty jezy-
kowe zostaly ujete w badaniu w celu sprawdzenia hipotezy, ze §laskie germanizmy le-
piej moga utrzymac si¢ w aktywnym uzyciu, gdy w standardowej polszczyznie nie maja
zleksykalizowanej alternatywy, ,,stowa konkurencyjnego” (por. Monografia).

Wybdr respondentéw: Podstawowym wymogiem stawianym respondentom byta ich de-
klaracja, ze z pewng regularnoscia i czestotliwoscig postuguja sie lektem $laskim — co
najmniej w komunikacji w rodzinie. Wybor respondentow nastgpowat wedlug zasady
kuli $niegowej. Metode pozyskiwania respondentow, zwang zasadg kuli $niegowej, sto-
suje si¢ (zamiast réznych wariantOw — bez watpienia bardziej reprezentatywnych — prob
losowych) w przypadkach, gdy docelowa grupa badan stanowi tzw. ,,ukryta populacj¢”.
W naszym projekcie sa to Slazacy, ktérzy w zyciu codziennym w miare regularnie mo-
wig po $lasku (por. Doring, Bortz 2016, 308-309). Do ,,ukrytych populacji” nie ma bez-
posredniego dostepu, nie istniejg bowiem oficjalne spisy, z ktérych mozna by losowo
wybra¢ respondentow. Gwarancjg wiarygodnosci wynikow badan z doborem grupy re-
spondentéw opartym na zasadzie kuli §niegowej jest jedynie odpowiednio duza ich
liczba. Docelowg liczebno$¢ grupy badawczej ustalono na 2000 os6b. Tak duza liczba
pozwala na wiaczenie ankietowanych o réznym profilu socjobiograficznym oraz na
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sprawdzenie istotno$ci poszczegolnych kryteriow socjobiograficznych (takich jak wiek,
pte¢, wyksztalcenie, zawod, pochodzenie wiejskie badz miejskie itp.) dla analizowa-
nych kwestii. Poza tym, duza grupa respondentow redukuje ryzyko towarzyszace zasto-
sowaniu zasady kuli $niegowej, tzn. ewentualnego uwzgledniania zbyt jednorodnej
grupy ankietowanych.

Respondentdéw pozyskano z regionéw, w ktorych — w ocenie partnerow z Katowic i ze
szczegblnym uwzglednieniem wynikow ostatniego Spisu Powszechnego z 2011 r. —
mozna spodziewac si¢ duzego zageszczenia ludnosci uzywajacej lektu §laskiego. Mapa
ilustruje subregiony objete badaniami:

q%

Nazwy na mapie i w trzeciej li§cie frekwencyjnej sg uzywane metonimicznie.
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