Marcin Maciotek

System dzwiekowy polszczyzny
na tle jezykéw Swiata

Aby uswiadomic¢ sobie zakres trudnosci fonetycznych, z ktérymi borykaja si¢
uczacy si¢ jezyka polskiego cudzoziemcy oraz by unikna¢ subiektywnych i — jak
si¢ wydaje — niefortunnych uwag w rodzaju: Polska fonetyka wbrew stereotypom
jest / nie jest trudna, nalezy wpierw: 1) zda¢ sobie sprawe z istnienia r6znych
typéw jezykow, wyodrebnianych przez lingwistow ze wzgledu na odmienne
uksztattowanie systemow fonologicznych poszczegoélnych jezykow, 2) ustalié
miejsce, jakie polszczyzna zajmuje w klasyfikacji fonologicznej jezykow Swiata
oraz 3) sprobowac wskaza¢ swoiste cechy polskiej] wymowy, wyrdzniajace pol-
szczyzng wérdd innych jezykow i w znaczacy sposob wpltywajace na widzenie
(postrzeganie) jezyka polskiego przez cudzoziemcow.

Liczba dzwigkow mowy w poszczegdlnych jezykach swiata jest rozna i waha si¢
od 11 do 75 fonemow. Wiadomo, ze w kazdym jezyku wystepuja samogloski
i spolgloski. Za elementarny uwaza si¢ system dzwigkowy zlozony z trzech
samoglosek [i], [u], [a] oraz siedmiu spotglosek [s], [p], [t], [k], [m], [n], [r] albo
[1] — jest to tzw. system prymarny (warto zauwazy¢, ze wspottworzace go samo-
gloski zajmuja wierzchotki opracowanego w 1781 roku przez Wolfganga Hell-
waga trojkata samogloskowego; tylko takie samogloski wystepuja, np. w jezyku
arabskim). Stosunek zatem samoglosek do spotgltosek w zakladanym modelu
uniwersalnym ma si¢ jak 3 do 7 i to wlasnie ta proporcja jest punktem odniesie-
nia (wzorcem) przy typologii fonologicznej jezykow $wiata. Sg bowiem jezyki,
ktore wyzyskuja system podstawowy niemal bez zmian (np. jezyk aranta w Au-
stralii czy jezyk hawajski), ale wigkszo$¢ rozbudowuje go dodatkowymi fone-
mami. I tak, jezyki, w ktorych jest wiecej niz 30% samogtosek, nazywamy sa-
mogfoskowymi. Nalezy do nich angielski, niemiecki, a takze francuski, majacy az
15 samoglosek, co stanowi 45,5% ogoétu foneméw w tym jezyku (i jednoczesnie
przysparza sporych klopotow Polakom uczacym si¢ francuskiego). Z kolei jezyki,
w ktorych wigcej niz 70% stanowig spotgloski, nazywamy spdigloskowymi. Dobrym
przyktadem tego typu jezykow sa jezyki kaukaskie, np.: adygejski, czyli czerkieski
(95,7% spotglosek), agulski (94,4%) czy tabasaranski w Dagestanie (89,3%) — sa to
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jezyki skrajnie spotgloskowe. Jezykami spotgloskowymi sg rowniez wszystkie jezyki
stowianskie. Natomiast do ideatu (30% samoglosek : 70% spotglosek) zbliza si¢
jezyk czeski (29,5% : 70,5%) oraz uzywany w poludniowej czgéci Terytorium
Potnocnego Australii jezyk aranta (aranda), ktorego system dzwigkowy sklada
si¢ z 3 samoglosek i 8 spolglosek, pozostajacych w stosunku 27,3% : 72,7%.

Oprocz skali ,typ samogloskowy — typ spotgtoskowy” jezyki $wiata mozna
rowniez podzieli¢, biorac pod uwage liczbe foneméw wystepujacych w poszcze-
gblnych jezykach. Przyjmujac to kryterium za podstawe podziatu, wyrdznia sie:
Jjezyki bogate w fonemy, ktore zawieraja od 45 do 75 foneméw (gltdwnie jezyki
rodziny kaukaskiej: agulski — 71 fonemow, czerkieski — 70, tabasaranski — 56),
jezyki srednio bogate, liczace od 20 do 44 fonemow (np. jez. angielski, niemiec-
ki, francuski, wloski) oraz jezyki ubogie, ktorych systemy fonologiczne obejmuja
od 10 do 19 fonemow (np. jezyk aranta — 11 fonemow i jezyk hawajski — 13).

Rzadziej natomiast w typologii fonologicznej stosuje si¢ podziat na jezyki pro-
zodyczne, czyli takie, w ktorych cechy prozodyczne (akcent, intonacja, iloczas)
roznicuja wyrazy i formy wyrazowe, oraz jezyki nieprozodyczne, w ktorych
cechy prozodyczne nie sg relewantne pod wzglgdem fonologicznym i nie shuza
do odroézniania form jezykowych. Przyktadami tych pierwszych s3: tacina (por.
venit ‘przychodzi’ : venit ‘przyszedt’), jezyk arabski (por. kataba ‘pisa¢’ : kataba
‘korespondowa¢ z’) oraz jezyk rosyjski (por. muka ‘meka’: muka ‘maka’),
z kolei jezykami nieprozodycznymi sa na przyklad jezyki: finski i macedonski,
w ktorych nie ma iloczasu i w ktdrych akcent petni tylko funkcje¢ delimitacyjna.
Skrajnie nieprozodyczny jest jezyk turecki, w ktorym sygnatem odrézniajacym
wyrazy jest glownie tzw. harmonia wokaliczna, a nie akcent.

Jak w $wietle przedstawione] typologii wypada polszczyzna? Jezyk polski rozbu-
dowal system wokaliczny w stosunku do elementarnego dodatkowymi jednostkami,
m.in. zawiera tzw. samogloski $rednie: przednia [e] i tylng [o], ale w poréwnaniu
z francuskim czy angielskim nadal jest on ubogi pod wzgledem liczby samoglosek.
Rozwinat si¢ za to znacznie system konsonantyczny, ktory w zestawieniu z syste-
mem podstawowym obejmuje nowe typy spotglosek, na przyktad zwarto-
-szczelinowe [c], [€], [€], [3], [3], [3]- To wlasnie one wespdt ze szczelinowymi
(frykatami) tworza tak znamienne dla polszczyzny trzy szeregi spotgtosek artyku-
fowanych dzigki ruchom jezyka w przedniej czgsci jamy ustnej:

— zgbowe: [s], [z], [c], [3],

— dzigstowe: [§], [z], [¢], [3],

— s$rodkowojezykowe: [$], [Z], [¢], [3],
ktére ze wzgledu na ich wlasciwosci audytywne (wrazenia stuchowe, jakie wy-
woluja) nazywane sg odpowiednio: spotgtoskami Syczgcymi, szumigcymi lub szelesz-
Czgcymi oraz Ciszgcymi. Brzmieniowe opozycje tych szeregow, nierzadko decydu-
jace o zmianie znaczenia wyrazu (por. kasa : kasza : Kasia, Sara : szara : siara), sg
niezmiernie trudne do uchwycenia i opanowania dla wielu cudzoziemcow uczacych
si¢ jezyka polskiego. Jednocze$nie dzwigki, o ktorych mowa, zwracaja uwage
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obcokrajowcow juz przy pierwszym kontakcie z jezykiem polskim. Prawdopo-
dobnie te szeregi spéiglosek miala na mysli znakomita francuska aktorka tra-
giczna, Sara Bernhardt (1844—1923), gdy zapytana kiedys o to, jak podoba si¢ jej
jezyk polski, odpowiedziata: ,,Bardzo, zupemie jakby kto$ gryzt szkto”.

Poza tym w stosunku do systemu prymarnego w polszczyznie rozwingta si¢
opozycja migdzy spolgloskami dzwigcznymi i bezdzwigcznymi, na przyktad: [b]
—[pl, [b°’1-1[p’], [d] = [t], [2] — [s], [g] — [K] itd., por. bas — pas, bi¢ — pi¢, dama
— tama, koza — kosa, gos¢ — kos¢ (opozycja dzwigeczno$ci nie ma zastosowania na
koncu wyrazu, gdyz w jezyku polskim wyglos absolutny jest bezdzwigczny,
i takie pary wyrazow, jak: kot i kod czy buk — Bdg, brzmig identycznie). Wszyst-
kie te okolicznosci, tj. stosunkowo niewielki podsystem wokaliczny i znaczny
udzial spotgtosek w zasobie dzwigkow artykulowanych jezyka polskiego, spra-
wiaja, ze polszczyzng zalicza si¢ do jezykow spotgltoskowych, podobnie — co juz
wspominano — jak wszystkie jezyki stowianskie. Trudno natomiast jednoznacz-
nie okresli¢ procentowy udziat samoglosek i spolglosek w jezyku polskim, nie
ma bowiem wsrod jezykoznawcodw zgodnego stanowiska co do tego, ile fone-
méw jest w polszczyznie. Z przegladu istniejacych dotychczas opinii badaw-
czych wynika, ze liczba ta waha si¢ od 31 (Roman Laskowski) do 38 fonemow
spoltgtoskowych (Jolanta Szpyra-Koztowska) oraz kolejno u tych samych auto-
row od 6 do 9 fonemdéw samogloskowych. Tadeusz Milewski obliczat liczbg
fonemow w polszczyznie na 33 spotgtoski 1 6 samoglosek, wedtug Mariana Jur-
kowskiego w jezyku polskim jest 36 fonemow spolgtoskowych i 8 fonemow sa-
mogloskowych, z kolei u Ireny Sawickiej mamy 35 spotgtosek i tez 6 samoglosek,
a u Alicji Nagorko — 34 spotgloski 1 8 samoglosek. Przyczyna rozbieznosci pomig-
dzy przywolanymi tu ujgciami badaczy wynika m.in. z odmiennego traktowania
dzwigkow mowy o zlozonej asynchronicznej wymowie, tj.: spotgltosek wargowych
migkkich oraz tzw. noséwek, a takze rdznicy zdan co do tego, czy [i] i [y] to dwa
odrgbne fonemy czy tez warianty pozycyjne jednego fonemu. Niezaleznie jednak od
tego, ktora koncepcje przyjmiemy, udziat spolglosek w zasobie foneméw jezyka
polskiego stanowi, co obrazuje tabela 1., ponad 80% (Srednia arytmetyczna wynosi
82,9%). Sytuuje to polszczyzng po stronie jezykow umiarkowanie konsonantalnych.

Tabela 1. Udzial samoglosek i spotglosek w zasobie fonemow jezyka polskiego wg réznych badaczy

Spoélgloski Samogloski Laczna liczba Réznica spolglosek
Badacz . . . w % w stosunku
liczba % liczba % fonemow
do modelu prymarnego
R. Laskowski 31 83,78 6 16,22 37 +13,78
A. Szpyra-Koztowska 38 80,85 9 19,15 47 +10, 85
T. Milewski 33 84,62 6 15,38 39 +14, 62
M. Jurkowski 36 81,82 8 18,18 44 +11,82
1. Sawicka 35 85,37 6 14,63 41 +15,37
A. Nagorko 34 80,95 8 19,05 42 +10, 95
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Biorae z kolei pod uwagg ogélng liczbe fonemdw, mozna uznaé polszczyzng za
jezyk $rednio bogaty w fonemy (podobnie jak na przyktad jezyk wiloski, ktory jest
ubozszy od polskiego, liczy bowiem tylko 30 foneméw: 7 samoglosek i 23 spolgho-
ski). Poza tym jezyk polski jest jezykiem nieprozodycznym, gdyz akcent pozbawio-
ny jest w nim funkcji dystynktywnej, a pelni jedynie funkcje delimitacyjng.

Mowi sie, ze kazdy jezyk ma charakterystyczne dla siebie brzmienie, swoista me-
lodie (ang. sound), ktora zwraca uwage stuchaczy juz po kilku ustyszanych frazach
w danym jezyku i staje si¢ przedmiotem oceny. Wrazenie, jakie wywoluje system
foniczny, decyduje najczeéciej takze o ocenie samego jezyka', ktory moze byé po-
strzegany jako piekny, brzydki czy $mieszny. Przyktadowo, w potocznej opinii Pola-
kow pigkny jest jezyk francuski czy wiloski, brzydki — niemiecki, Smieszny za$§ —
jezyk czeski. Niemaly wplyw na taka ocen¢ miala zapewne fonia tych jezykow.
Przyklady tego rodzaju wartosciowania systeméw jezykowych odnalezé mozna
takze w literaturze, do$¢ przytoczy¢ tu fragment Krzyzakéw Henryka Sienkiewicza:

Najwigksi rycerze sa ci, ktorzy z francuskiej ziemi pochodza. Taki bedzie ci si¢ bit
z konia i piechota, a przy tym bedzie ci okrutnie waleczne stowa gadat, ktorych wszela-
ko nie wyrozumiesz, bo to jest mowa taka, jakoby$§ cynowe misy
potrzgsal, chociaz naréd jest pobozny”.

Wydaje sig, ze na 6w subiektywny odbior sktada si¢ nie tylko inwentarz
dzwigkoéw wystepujacych w danym jezyku, ale rowniez ich mozliwe kombina-
cje, ktorych opisem zajmuje si¢ dziat fonologii, zwany fonotaktyka. Przywotaj-
my w tym miejscu stowa wybitnego polskiego filozofa, Leszka Kotakowskiego:

Tak sie przypadkiem sktada, ze wiasnie czytalem starg ksigzke Jespersena® o rozwoju
jezyka angielskiego, wielki lingwista porownuje w niej angielski z hawajskim i zauwaza,
ze w tym ostatnim zadne stowo nie konczy si¢ spolgtoska, a dwie spotgloski nigdy po so-
bie nie nast¢puja — najlepszy dowodd, ze mamy do czynienia z ludem dziecinnym i znie-
wiescialym, niezdolnym do wysitku; co innego, powiada, angielski, gdzie dwie, a czgsto
itrzy po sobie nastgpujace spotgtoski sa wymawiane, jak w zwyktych wyrazach ,helped”
czy ,tests”: oto jezyk narodu meznego, energicznego, zdolnego do walki z przeciwno-
Sciami! Jesli to prawda, to jakiez wulkaniczne energie powinny drzema¢ w nas Polakach,
ktorzy okiem nie mrugnawszy potrafimy wymowi¢ zdania w rodzaju: ,,zgniotlszy wiedzm
krnabrno$¢ mknijmy wzwyz”, ,,w zmierzch $cicht zgietk pszczot” i podobne.

! A nierzadko rzutuje takze na opinig (stereotyp) o jego uzytkownikach.

% Dodajmy, ze ocena poszczegélnych jezykow (i ich systeméw fonicznych), co potwierdza przy-
wotany fragment, nie jest bynajmniej stata i czgsto si¢ zmienia. Podobnie: jezyk czeski, ktory wspot-
czesnych Polakéw nieco $mieszy (tak zreszta jak jezyk polski Czechow), w okresie sredniowiecza
byt przedmiotem podziwu.

? Otto Jespersen (1860—1943) — dunski anglista, fonetyk i teoretyk jezykoznawstwa, od 1893 roku profe-
sor Uniwersytetu w Kopenhadze. Zrewolucjonizowat nauczanie jezykow obcych w Europie, propagujac
zasade nauczania jgzyka mowionego, potocznego i wprowadzajac na poczatkowych etapach nauczania
transkrypcj¢ fonetyczna. L. Kotakowski wspomina najprawdopodobniej jego ksiazke pt. A Modern English
Grammar on Historical Principles, t. 1-7, ktéra wydano w latach 1909—1949.
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W zacytowanym fragmencie L. Kotakowski, powodowany wyrazong w zwigzku
z jezykiem hawajskim opinig Jaspersena na temat angielszczyzny, zwraca uwage
na inng jeszcze charakterystyczng cecheg brzmieniowa jezyka polskiego, mianowi-
cie fakt, ze do$¢ czesto spolgloski wystepuja obok siebie, tworzac typowe dla
polszczyzny grupy spotgtoskowe. Zbitki te moga by¢ ztozone z dwoch spotglosek,
np. stopiern, z trzech, np. wstawaé, czterech, np. wstrzgs, a nawet z pieciu, jak
w wyrazie zastepstwo, wymawianym jako: [zastempstfo].

W zwigzku ze wskazanymi wlasciwo$ciami systemu fonicznego polszczyzny,
tj.: duza frekwencjg zwarto-szczelinowych i szczelinowych spotgtosek zebo-
wych, dzigstowych i palatalnych oraz czestym wystgpowaniem zbitek spotgto-
skowych pozostaje rowniez zabawna anegdota poety Juliana Tuwima, jak wia-
domo, niezwykle wyczulonego na strong brzmieniowg jezyka:

Znatem w Nowym Jorku pewna urocza Hawajke, ktora udato mi si¢ nauczy¢ jednego
polskiego zdania: ,,Mali na polu hulali i pili kakao...” Powiedzialem jej, ze w mojej
mowie ojczystej znaczy to: ,,Jestes bardzo pigkna, kocham ci¢...”, na co ona mi odrze-
kta, ze w jezyku hawajskim to ostatnie zdanie brzmi: ,,Ui maoli oe! Aloha!” i wyrazita
zywe zadowolenie, ze nasze jezyki sa w podobny sposob dzwigczne i melodyjne. [...]
Poprosita, abym co$ jeszcze powiedziat po polsku, i rozmarzona, przymkneta gwiazdzi-
ste oczy, aby jej moj widok nie zmacit spodziewanych rozkoszy fonetycznych. Posta-
nowitem nie robi¢ ghupich kawatow w rodzaju ,przeleciaty trzy pstre przepiorzyce”,
,»hie pieprz Pietrze wieprza pieprzem” lub ,,chrzaszcz brzmi w trzcinie”, ale siggna¢ do
wielkiej poezji... Wyrecytowalem jednym tchem trzy wiersze z trzech réznych ksiag
Pana Tadeusza:

...Mgdrze rzecz wytuszczali szczwacze doswiadczeni

...Lub hak przerzngé, w brzeszczocie nie zrobiwszy szczerby

...Skruszy? kos¢, proporszczyk szponton z rgk upuszcza.

Przed takimi wtasnie trudnosciami wymowy polskiej postawita swojego nau-
czyciela angielskiego — rodowitego Anglika (!) Joanna Szczepkowska. W spe-
cjalnie ulozonym dla niego wierszyku felietonistka, wyzyskujac znamienne dla
jezyka polskiego gloski i ich kombinacje, sprobowata odtworzy¢ brzmieniowy
obraz polszczyzny:

Cudzoziemcze. Cichy gosciu. Czy Ty wiesz,
ze tym §wistem, co tu §wiszczy, wieszczyl wieszcz?
Idac w slady za swym wieszczem

tez si¢ w chrzgécie $wistu streszcze,
cudzoziemcze. Cichy gosciu. Czy wiesz, ze
w czasie suszy sucha szosa, mknac w pocie,
na przyczotku przeczekaé¢ musisz deszcz

i szczgkajac przyzegbiem grzaz¢ w blocie,

bo Ci szadzig przeszty czgsci i czesé.
Odurzony szara mzawka i zytem
szczekoscisku doswiadcezysz co i rusz,
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az do Bieszczad dotartszy przed §witem

w przykra przelgcz trzeba STUSIU Wérod burz
Taszczac czaszke swa w puszczy czeluéciach,
mozesz sczeznaé przesiaknigty na kosé,

kiscia liSci suszac szczatki nagosci,

$ciggnac czarci $wierzb, psikus i ztos¢.

Wtedy czujna szczwana krztyna z pryszczami

w krzak ci¢ wcisnie, szargajac sliczny brzask

i wszczniesz brzdaca wérdd chaszezy i darni
wrzeszczac: ,,Brzydsza¢ niz wasz Przasnysz przy dzdzach!”.
Uciekajac jesli bedziesz si¢ szastat,

jakim$ szlakiem zwigkszajac szorstkos¢ stop,
cheace si¢ podszy¢ pod Mieszka i Piasta,

to wszczniem parti¢ — ,,Nasza szosa” — i$ trup.
Dzierzac zerdzie podniesiem ci$nienie

,Precz z szos! Precz! Cudzoziemcy psia ich mac!
Dzi$ wskros ci¢ prapszeniczne wspotplemi¢
pojdzie i$¢ — jak dojdzie, stanie prac!”.

Suchg szosa w czasie suszy, mknac w pocie,
dojrzysz w rzeki skaczacych dziewic sznur

za to, ze Ty dzi$ $mialze$ w swym wozie
przestrzen szos psuc — czysta hanba Twych kot!
Szepty mezczyzn za brzuchami spod koszul
rozszarpanych Rejtanem posrod szos,

strzgpigc plotno zamrucza na glosy:

,,Na guzikach naszych w poslizg wpadnie gos¢!”.
Jesli zechcesz na szosie cho¢ postac,

bo Ci jazn zassie w ledzwiach, zigb i szadz,
przeczekamy na szlaku przy wrzosach
prapszenicznej ki$¢ grzecznosci Ci dac.

Jesli co$ Cig zatrzyma przy Pszczynsku

—masz ci los! W suchej szosie wraza zerdz!
przyczaimy cicho si¢ w Szczebrzeszynskiem,
tam gdzie chrzaszcze w gar$¢ si¢ wzigty — w trzcinach $mierc!

Cate szczgscie to tylko zabawa, $wiadoma gra z jezykiem polskim i jego wila-
sciwosciami fonicznymi. Szczepkowska zastosowata instrumentacj¢ gloskowa,
nagromadzita wyrazy dzwigkonasladowcze, wykorzystata znane lamance j¢zy-
kowe, siggneta po stowa rzadkie w codziennej komunikacji jezykowej — w efek-
cie §wiadomie przejaskrawila brzmieniowy obraz polszczyzny. W rzeczywistosci
jezyk polski nie szumi i nie szelesci az tak bardzo, a problemy wymawianiowe
uczacych si¢ go cudzoziemcoéw nie sprowadzajg si¢ tylko do trudnosci w rozrdz-
nianiu szeregéw frykatywnych i zwarto-szczelinowych spoiglosek zebowych,
dzigstowych i srodkowojezykowych, i z pewnoscig nie s3 one nie do przezwy-
cigzenia.



