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Opinia wydawnicza o zbiorze prac Slgsko godka
pod red. Jolanty Tambor (fragmenty)

czywiscie, jak napisata we Westepie jego redaktorka Jolanta Tambor, ,, niezwy-

kty” w naukowym repertuarze wydawnictwa uniwersyteckiego. A to ze wzglg-
du na zawarto$¢ réznych gatunkow tekstow. Znajduja si¢ tam bowiem artykuty na-
ukowe, 17 roznych gtosdw dyskusyjnych napisanych w stylu naukowym, ale tez
typowo perswazyjnym, a nawet homiletycznym, wiersze w dialekcie $laskim, 6
opinii i polityczna rezolucja. Laczy je spojna tematyka — mianowicie proba odpo-
wiedzi na pytanie: ,czy $laszczyzna to jeszcze gwara, czy juz jednak jezyk? Tom
jest poktosiem konferencji, wiasciwie zgromadzenia: naukowcéw, samorzadowcow,
dziataczy kulturalnych, pisarzy i publicystow oraz politykéw (sa wymienieni we
Watepie), ktore odbyto si¢ w sali Sejmu Slaskiego 30 czerwca 2008 roku, zorgani-
zowane przez Przymierze Slaskie i Instytut Jezyka Polskiego US — poswigcone —
najszerzg) ujmujac — problematyce normowania jezyka $laskiego, ktory miatby
otrzyma¢ status jezyka regionalnego. Poniewaz tematyka podjgta na tym zgromar
dzeniu zainteresowane sa rézne dyscypliny naukowe (jezykoznawstwo, socjologia,
historia i prawo), a realizacja gtéwnego postulatu — doprowadzenie do prawnego
przyznania dialektom §laskim statusu jezyka regionalnego nalezy do dziatalnosci
polityczngl — nie moze dziwi¢ zasygnalizowany na poczatku tej opinii roznorodny
poziom przeznaczonych do druku tekstéw. Naukowy trzon stanowia artykuty jezy-
koznawcze, ktére pisane z pozycji socjolingwistycznych poruszaja takze — oprécz
zagadnien $cisle jezykowych — problemy spoteczne (zagadnienia etnosu, narodu,
uwarstwienia spotecznego, poziomu edukacyjnego i kulturalnego spoteczenstwa
wojewddztwa $laskiego i czesciowo opolskiego). Zgromadzono je w dziale: ,, Jezyk
— dialekt — gwara’. W tego rodzaju opisie wyrdznia sie szczegdlnie artykut Artura
Czesaka: Mowa Gornoslqgzakow — nowe otwarcie?, w ktdrym Autor przywotuje
dawnigjsze poglady (od 1922 r.) na odrgbnos¢ diaektalng Slaska (ciekawy zapo-
mniany tekst Nitscha) i stosunek Polski do te dzielnicy, jg jezyka, mieszkancéw
oraz $ledzi stan tej swiadomosci i samoswiadomosci Slazakéw az do czasow wspot-
czesnych. Przy tym problemy separatyzmu, antypolonizmu, wielonarodowosci i wiel-

Zbiorowy tom prac po $lasku zatytutowany Slgsko godka moze si¢ okazat rze-
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kopanstwowosci Slaska rozpatruje w ujeciu dynamicznym, pokazujac, ze obecna
sytuacja dojrzata do tego, aby normowa¢ $laszczyzne, co nie zagraza w niczym
jezykowi polskiemu ani panstwu polskiemu, jezeli rzecz sie oceni na tle wielokultu-
rowosci, ktéra jest bogactwem wielkich grup spotecznych, a nie ich przekleastwem,
jak sadzi jeszcze wielu polskich politykéw. Czesak umigjetnie kojarzy opis sytuaci
spoteczngj regionu z potrzebami i mozliwosciami funkcji komunikacyjnej i identy-
fikacyjng przysziego jezyka slaskiego. W omawianym zbiorze jest to ngjwaznigjsze,
naukowe, a przy tym wszechstronne opracowanie przemawiagjace za mozliwoscia
standaryzacji dialektéw slaskich. Na podobnym — bo wysokim poziomie mozna
umiesci¢ artykut B. Wyderki: O normalizacji jezyka slgskiego. Autor wychodzi
Z zatozenia, dzisig) przez wielu badaczy kwestionowanego, ze podstawowe kryte-
rium rézniace jezyki i dialekty lezy w dyferencji systeméw. Dlatego tez rozpatruje
zagadnienia systemu dialektéw $laskich i zestawia znane polskig (i stowianskie))
dialektologii fakty gramatyczne, ktére swiadcza niezbicie o ich genetyczngj jednosci
z dialektami polskimi i polskim jezykiem literackim. Nie moze wiec by¢ mowy
otym, ze sa one jakim$ kontinuum stowianskim niezaleznym od etapu jezykowej
i prawdopodobnie etniczng jednosci lechickig. Widzi tez trudnosci kodyfikacyjne
Slaszczyzny w zro6znicowanym systemie gramatycznym i stownictwie gwarowym
tego obszaru. Wartosciowe sq partie artykutu omawiagjace doktadnigj wiasciwosci
stownictwa $laskiego, ktére synonimiczna réznorodnoscia, rozwinicta baza fraze-
ologiczna moze tylko wzbogaci¢ przyszly jezyk w warstwie skodyfikowang) leksyki
i frazeologii. Obecnos¢ stownictwa niemieckiego, jako slad historyczng cywiliza-
cyjng zaleznosci regionu od Niemcdow, nie powinien dziwi¢ i decydowaé o zmnigj-
szonym prestizu nowego jezyka. Gdyby prof. B. Wyderka odwolat sie jeszcze do
opracowania 0 semantycznych zasiegach niemczyzny na Gérnym Slasku (czego
niestety nie uczynit) zyskatby dodatkowe wzmocnione argumenty za ,, materialna”,
anie duchowa specyfika semantyczna tego stownictwa. | trzeba w koncu podkresli¢
wage jednego z wnioskéw prof. B. Wyderki, ze do staran o status jezyka regionalne-
go mozna przystapi¢ po jego kodyfikacji. Artykut Grzegorza Wieczorka traktujacy
otym, jak , $wiadomie przeciwdziatat rozptywaniu sie slaszczyzny w jezyku ogol-
nopolskim” jest z punktu widzenia wielokulturowosci regionu $laskiego nieporozu-
mieniem, ktére — oczywiscie — mozemy usprawiedliwi¢ tylko checia budowania
ostrych granic miedzyjezykowych i dazeniem do kulturowego getta, co we wspot-
czesnym $wiecie nie jest rzadkoscia, chociaz w $wietle europejskigj polityki jezy-
koweg nie jest mozliwe do akceptacji. Natomiast postulaty edukacyjne zawarte
w tym opracowaniu w zakresie jezyka $laskiego sa, oczywiscie, wartosciowym
przyczynkiem dla przysztego i terazniejszego planowania jezykowego na Slasku.
Informacje Lukasza Grzedzickiego o ,drodze kaszubszczyzny do jezyka mozna
uznat za zbidr wskazowek, w jaki sposob kodyfikowat nowa $laszczyzne.

W drugim dziae , Kodyfikacja” mamy trzy postulatywne opracowania odnoszace
sie do przysztych zasad ortograficznych §laszczyny: Jolanty Tambor, Bogdana Kallusa
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i Andrzgja Rocznioka. Za kazdym z nich stoja jakies racjonalne argumenty, z ktérych
najwieksza wartos¢ przedstawiaja fakty fonologiczne, ktérymi sie postuguje J. Tam-
bor. Z drugigj jednak strony dla slaskig ortografii wazna jest takze tradycjai nawyki
znakowe (litery) przysztych uzytkownikdéw nowe pisowni, ktérych znaczenie pod-
kresla A. Roczniok. W kazdym razie problem jest nadal otwarty. Na podstawie zacyto-
wanych opracowan-projektow i dyskusji (o ktérej dalej) wydaje mi sie —jak narazie
—ze ngjbardzig fortunny bytby taki projekt ortografii slaskigj, ktéry opieratby sie na
podstawach fonologicznych skodyfikowanej fonetyczng) warstwy przysziego jezyka
i polskich zasadach uzusu literowego z zachowaniem niezmiennych struktur w warian-
tach morfologicznych, np. pisownia bez upodobnien: godka < god-a-¢, a nie fonolo-
giczna[gotkal, godce, anie fonologiczne [gotce/gocce].

»Glosy w dyskugi” —w kolgjnym dziale zamieszczono 18 wypowiedzi na temat
kodyfikacji, regionalnosci jezyka slaskiego i rzeczach réznych w blizszym i dalszym
zwiazku z jezykiem. Trudno je ocenia¢ z wielu powoddw: niestosownosci ingerenci
w swobode wypowiedzi zaproszonych gosci, koniecznosci rozlegtej profesonalne
polemiki z nieprofesonalnymi sadami, co by wytworzyto nieréwny poziom dyskur-
su, réwnowazenia racjonanosci z emocja itd. Podniesiono jednak w tg dyskusji
wigle probleméw waznych dla przysztego normowania jezyka, jak np. potrzebe do-
ktadnigszego rozpoznania etnicznego przysztych uzytkownikéw (prof. J. Warchala),
znaczenia $laszczyzny w umacnianiu identyfikacji etnicznej, wartosci etycznych wspét-
czesnych gwar regionu; zastanawiano Sie had waznym z punktu widzenia normowania
jezyka problemem, czy ten przysaly jezyk ma by¢ ujednolicony (skodyfikowany), czy
powinien pozosta¢ zespotem uzusowo znormowanych wariantéw dialektalnych itd.

[...]

Whnioski

1. Wszystkie pomieszczone w tomie wypowiedzi (artykuty, dyskusia) jedno-

znacznie koncza si¢ wnioskami, ze mozliwe jest, chociaz w niejednakowy
sposbb, poczynienie staran o nadanie slaszczyznie statusu jezyka regionane-
go, co mozna uzna¢ za fakt dla organizatoréw konferencji pozytywny, ale tez
Z braku stanowisk odmiennych, ktére w srodowiskach naukowych i politycz-
nych Polski sq zywe, wnioski te powinny sktoni¢ decydentéw do prowadzenia
dalszgj dyskugji.

2. Sadze, ze ze wzgledu na charakter zgromadzenia, ktérego poktosiem jest opi-

niowany zbiér, mozna opublikowa¢ wszystkie przedstawione teksty [ ...].



