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Opinia w kwestii poselskiej inicjatywy ustawodawczej
o0 nadanie §lgskiemu statusu jezyka regionalnego

Mowy Pro Loquela Slesiana zwrécito sie do mnie o opinie w kwestii

Wioan 2008 roku Towarzystwo Kultywowania i Promowania Slaskigj

jezykaregionalnego”.

Nie bedac slawista ani polonista-dialektologiem, nie bede sie ustosunkowywat do
argumentow podzielanych przez wiekszos¢ srodowiska pol onistyczno-slawistyczno-
-dialektologicznego, a w ich zamysle udowadniajacych teze , dialektalnego” statusu
Slaszczyzny w stosunku do jezyka ogdlnopolskiego. Nadmienie jednak, iz poglady
wsrod stowianoznawcdw z zagranicy nie sa w tg) kwestii weale tak jednoznaczne
(pkt 5 ponizg)).

Opinia ninigjsza prezentuje bardzigj niz dialektologiczna, perspektywe socjolin-
gwisty zaimujacego sie od wielu lat sytuacja jezykéw mnigjszosciowych w Europie
i naswiecie, zwlaszcza w kontekscie typologicznym i poréwnawczym, oraz aspek-
téw politycznojezykowych i zagadnien planowania jezykowego.

Nie moze na poczatku takigj opinii jak ninigjsza— a zdaje sobie sprawe z jg bez-
precedensowego charakteru — zabrakna¢ stwierdzenia oczywistego dla jezykoznaw-
cy: iz status danej odmiany jezykowej (awiec podazajac za przyjeta
terminologia: gwary, dialektu, zespotu dialektow, jezyka, kompleksu jezykdw i in.)
zalezy w przewazajacej mierze od czynnikéw pozajezyko-
wych (a nie wewnatrzjezykowych)® i ma charakter dyna-
miczny (a wiec zmienny w czasie).

Uznajac zatem w petni opinie uznanych dialektologéw, ktére argumentuja histo-
ryczna i strukturalna przynaleznosé¢ dialektéw slaskich do obszaru jezykowego pol-
szczyzny (np. Wyderka 2004), przedstawi¢ zamierzam kilka argumentéw, ktére

! Kwestie te szczegtowo oméwit m.in. jezykoznawca A.F. Majewicz, ktorego argumenty (np. , Wia-
snieczynniki pozajezykowe w wielu wypadkach decyduja o statusie jezykowym danego etnolek-
tu”) okazaly sie¢ kluczowe np. w ostatnich dekadach dyskusji nad statusem jezykowym kaszubszczyzny;
zob. np. Majewicz, 1989: 13.
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w mojg opinii umozliwiaja w przysztosci przyznanie slaskiemu statusu jezyka re-

gionalnego w Rzeczpospolitej Polskig:

1. Kryterium bez watpienia ngjistotniejszym z punktu widzenia demokratycznego
panstwa prawa jest fakt zdeklarowania przez ponad 56 tysiecy obywateli
Polski $laskiego jako jezyka uzywanego w kontaktach
domowych —to wiecg niz np. liczba uzytkownikéw jezyka biatoruskiego
(ponad 40 tysiecy) i nawet nieco wiecg niz liczba takich deklaracji w odnie-
sieniu do jezyka kaszubskiego (blisko 53 tysiace).

2. W kontekscie takiego rzedu liczby deklaracji, warto z ubolewaniem stwierdzi¢
brak jakigjkolwiek gotowosci do dialogu ze strony wiadz administracyjnych,
instytucji czy ekspertéw odpowiedzialnych za polska polityke jezykowa w od-
niesieniu do jezykéw regionalnych lub mnigszosciowych. Obecnos¢ owych
ponad 50 tysiecy deklaracji obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej po prostu si¢ ignoruje... Jednoczesnie instytucje panstwowe prowadza
— skadinad godna zainteresowania i pochwaty — polityke wspierania wskrze-
szania martwego juz na ziemiach polskich od kilku stuleci jezyka tatarskiego
czy armenskiego, ktérym juz polscy Ormianie na ziemiach polskich nigdy sie
nie postugiwali®.

3. W ustawodawstwie polskim (jak i w wiekszosci innych panstw) catkowicie
nieuregulowany jest status dialektow i jakakolwiek polityka (,dialektalna’?)
w stosunku do nich. Gdyby zagwarantowano uzytkownikom kaszubskiego
i $laskiego mozliwosci aktywnego wsparcia, zachowania i rozwoju w ramach
istnigjacych instrumentow polskig polityki jezykowej — by¢ moze nie dosztoby
do tak aktywnych dziatan majacych na celu podniesienie statusu tych dwéch
(ale tylko tych dwéch!)* odmian jezykowych uzywanych jako ojczyste, domo-
we i codzienne przez tysiace obywateli polskich); dlatego w Europie od pewnego
czasu dla ngjpreznigl podnoszacych swdj status i rozwijgjacych sie regiolektow
przyjeto w polityce jezykowej stosowaé pojecie jezykow regionalnych®,

4. Pojecie jezyka regionalnego w polityce jezykowse i socjolingwistyce moze
odpowiada¢ w hierarchii odmian stosowanemu przez antropologéw spotecz-

2 Z przyczyn oczywistych nie bede tu zajmowal stanowiska w kwestii pozydji $laskiego w Republice Cze-
skig; cho¢ zwroci¢ pragne uwage nafakt uznawaniaw tymze panstwie deklaratywne narodowosci §laskie.

% Polscy Tatarzy od ok. 300 lat nie postuguja Sie juz swoim jezykiem etnicznym; polscy Ormianie po-
stugiwali si¢ tzw. jezykiem armeno-kipczackim, niespokrewnionym w ogéle z jezykiem armenskim —
jednak to wiasnie jezyki: wspbiczesny (krymsko-)tatarski i wspotczesny armenski stanowia podmiot
Ustawy o mnigjszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym i zapewne czekajacej na
ratyfikacje przez Polske Europejskigj Karty Jezykdw Regional nych lub Mniegjszosciowych.

* Bardzo watpliwe, by o status jezyka regionanego ubiegata si¢ jeszcze jakas regionalna odmiana je-
zykowaw Polsce, np. podhalanski goralski...

5 Po raz pierwszy zastosowata ten termin (Regionalsprache) Republika Federalna Niemiec w ratyfiko-
wanej przez siebie wersjii Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub Mnigjszasciowych w odniesieniu
do jezyka dolnoniemieckiego (Niederdeutsch, Plattdeutsch).
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nych i etnologéw pojeciu narodowos¢ (nie: ,naréd” czy , mnigjszos¢ narodo-

wa’'!), rozumiangj jako ,regionalna wspdlnota kulturowo-jezykowa, bedaca

(lub traktowana za) przednarodowa forma integracji etniczng”®; w takim od-

niesieniu jezyk regionalny mégtby by¢ przedogdélnonarodowa odmiana takiejze

~regionalng) wspdlnoty kulturowo-jezykowe]” — co catkowicie wydaje sie¢ od-
powiada¢ warunkom $laszczyzny.

Powszechnego w srodowisku polskich didektologdw pogladu, iz $laski jest , zale-

dwie” diaektem jezyka polskiego lub zespotem migjsko-wigjskich gwar polszczy-

Zny, wydgja Si¢ nie podziela¢ tak jednoznacznie badacze spoza Polski; szczegding

uwage zwroci¢ nalezy m.in. na prace dawisty Gerda Hentschela (np. Hentschel,

2003), ktéry de facto uzngje $laski i kaszubski zajezyki o podobnym statusie (czyli

w warunkach polskiego i europeskiego ustawodawstwa jezykowego za jezyki re-

gionane), czy tez nawzmianki o jezyku $laskim w pracach Normana Daviesa, kt6-

ry — biorac pod uwage w sposdb oczywisty historyczne kryteria pozajezykowe —
wérod jezykow stowianskich klasyfikuje m.in. $laski obok polskiego, podobnie jak

kaszubski obok wymartego pomorskiego (Davies, 1997: 1233).

O dynamicznym podgsciu wielu panstw europegjskich do statusu

jezykOw regionalnych $wiadcza przyktady z ostatnich lat:

— Krélestwo Niderlandéw ponownie otworzyto do ratyfikacji Europeskg
Karte Jezykow Regionalnych lub Mnigjszosciowych, nadajac limburskiemu
status jezyka regionalnego; przedtem limburski uznawany byt za dialekt
jezyka niderlandzkiego,

— podobnie uczynito Krélestwo Norwegii, uzngjac za odrebny jezyk (uzy-
wany tylko na swoim terytorium) jezyk kven, uznawany przedtem za dia-
lekt jezyka finskiego,

— wkrdtce oficjalnie za jezyk regionalny zamierza uzna¢ Republika Estonii
odmiane voro-seto, ktéra do teg pory traktowana byta jako potudniowy
dialekt jezyka estonskiego.

Brak jednolitego standardu literackiego (nad powstaniem ktére-
go Slazacy jednak intensywnie pracuja) jest cecha wiekszosci jezykOw $wiata,
anawet widlu jezykdéw Europy (np. kaszubski czy rusinski, w Polsce zwany
temkowskim, maja swe standardy literackie in statu nascendi, czyli na etapie
tworzeniai upowszechniania); podobnie typowa cecha jest zréznicowanie
dialektalne/gwarowe odmian jednego etnolektu (np. 9 ,jezykdw” la-
ponskich, 7 odmian retoromanskich — jezyka wszakze oficjalnego Konfederagji
Szwajcarii — z bardzo mato rozpowszechnionym wséréd uzytkownikéw standar-
dem jezykowym”).

® Definicjaza: Posern-Zielinski, 2005: 64. Warto te definicjg przytoczy¢ i przypomnieé w dyskusji wy-
razongj podtytutem tomu pod red. Lecha M. Nijakowskiego (2004). Nadciggajq Slqzacy. Czy istnigje
narodowos¢ slgska?

" Tzw. rumauntch grischun uzywany jest przez niewielki odsetek Retoromandw.
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Na szczeg6lna uwage zasluguje aktywnos¢ tworcéw pisang slaszczyzny
w dziedzinie rozwoju korpusu je¢zyka; wydge sig, ze aktywnos¢ sa
mych rodzimych uzytkownikéw jezyka znacznie przewaza swa skala podobne
dziatania np. spotecznosci kaszubskojezyczng, a bez poréwnania bardzig angazuje
piszacych po slasku niz ogolnopolskim standardem literackim. Dyskuga naslaskich
forach internetowych? stanowi¢ moze modelowy wrecz przyktad zaangazowania
piszacych w rozwdj literackiej odmiany wiasnego jezyka regionalnego.
Stopniowo rozszerza si¢ réwniez zakres uzycia $laskiego regiolektu (czyli ak-
tywnie rozwija si¢ planowanie statusu jezykowego); prowadzone
sa proby wprowadzenia go do sfery sakralng (trwaja prace nad ttumaczeniem
fragmentéw Pisma Swigtego) czy dyskursu naukowego. W tej mierze jednak
trzeba obiektywnie stwierdzi¢, iz rodzimi uzytkownicy $laszczyzny maja jednak
jeszcze wiele do zrobienia, zwlaszcza w poréwnaniu ze spotecznoscia kaszub-
ska. Istnigjace i rozwijajace si¢ wszakze kontakty z innymi grupami postuguja-
cymi sie jezykami regionalnymi lub mnigjszosciowymi pozwola z pewnoscia na
rozszerzenie repertuaru dziatan z zakresu planowania jgzykowego.

W polskigj opinii publiczng napotka¢ mozna juz gtosy i fakty uznajace od-
mienny od statusu jezyka ogdlnopanstwowego, od typowych jezykéw mnigj-
szosciowych, ale i od typowych gwar jezyka polskiego status m.in. $laskiego;
jako przyktad mozna tu wymieni¢ fakt wydania cieszacej si¢ wielkim powodze-
niem edycji serii komiksowej Kajko i Kokosz w wergiach: kaszubskiej, slaskiej
i goralskig. Sami autorzy serii reklamuja ja jakze odpowiednio: , edycja(...) te-
raz w jezykach regionanych!”

Status spoteczny $laskich gwar (w niektérych aspektach zaskakujaco wysoki)
nie przektada sie bezposrednio na status oficjalny — racze] wystepuje tu typowa
dla znaczng czgsci jezykow mnigjszosciowych i regionalnych sytuacja diglogji,
a zatem wykorzystywania poszczegdlnych odmian jezykowych — w tym wy-
padku $laskiego i (ogdlno)polskiego, a czasem i jezyka niemieckiego — w réz-
nych sytuacjach jezykowych wedle subiektywnie postrzeganych norm we-
whnatrzgrupowych. Wiekszy niepokdj z punktu widzenia ekolingwistycznego
budza mozliwe przyszte wzorce przekazu miedzypokoleniowego. Z pewnoscia
niski status dialektéw i gwar w Polsce uniemozliwi tenze przekaz, a brak statu-
su jezyka regionalnego nie pozwoli na jakiekolwiek préby edukacji $laskoje-
zyczng.

8 Adresy $laskich stron internetowych: http://www.slunskoekapyrsk.com, hitp://tuplikor.pyrsk.com/ in-
dex.php, http://szl.wikipediaorg, http://mww.donsk.de,  http://www.echodonskacom,  http:/mww.lauba
-donsko.pl, http://mww.gornysionsk.republikapl, http://mww.treumann.net, http:/Aww.punasymu.com, http://
www.giskana-fojermanaprv.pl, http://www.donzoki.de, http://mww.republikasilesia.com, http://iwww.donsko-
mowa.com. Adresy forow internetowych: http://www.rasopole.org/phpBB2/viewforum.php=9, http:/nasza-
-klasa.pl/forunv17/977, http://forum.gazetapl/forum/71,1.html%=10650, http://forum.gazeta.pl/forum/71,1html
%=34281, htp:/[forum.gazeta.pl/forumV/71,1.html%=28940, http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.html %=10650&
w=18230490.
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Podsumowujac, w swietle przedstawionych powyze faktow, nie ma przeciwwska-
zan, by $laski uznany zostat — w mysl postanowien polskiego i miedzynarodowego
ustawodawstwa — za drugi, obok kaszubskiego, jezyk regionalny w Rzeczypospoli-
tej Polskig.
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